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1 
Sem uma teoria, 

a literatura é o óbvio 

A pergunta "O que é literatura?", dirigida a uma 
pessoa que, mesmo se interessando por livros e leituras, 
não faça parte daquele círculo mais estreito dos que se 
ocupam profissionalmente com ela — escritores, jornalis
tas, professores e estudantes de Letras — , causará certa
mente embaraço a seu destinatário. E o embaraço não 
será decorrência do pressentido caráter complexo da res
posta a ser dada; ao contrário, a pessoa interrogada acha
rá tão óbvia a resposta que não atinará com o motivo 
por que se faz uma pergunta t ão . . . idiota. Provavelmente, 
nosso interrogado imaginário franzirá a testa, surpreso e 
exclamativo pelo inusitado da questão, e rebaterá com 
outra(s) pergunta(s): "Como?! Hem?! O quê?! O que 
é literatura?!". Se insistirmos, a resposta será algo equi
valente ao seguinte: "Bem, literatura é uma obra escrita, 
quero dizer, um romance, um livro de poesias, ou de 
contos" ^. 

Respostas assim, na verdade, não chegam a respon
der à pergunta feita. Não formulando uma definição, l imi -

Para Dirce Riedel, mestra e amiga 
1 Cf. FORSTER, E . M . Aspectos do romance. Porto Alegre, Globo, 
1969. p, 19-20. 
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tam-se a alinhar exemplos —• obra escrita, romance, livro 
de poesias, livro de contos — , o que equivale a aceitar 
uma espécie de noção difusa e culturalizada de literatura. 
Difusa porque o vocábulo "hteratura" não corresponderia 
a um conceito, isto é, a algo abstrató, definido ou deli
mitado, antes ilimitando seu alcance, por cobrir inumerá
veis exemplos mais ou menos semelhantes entre si; cultu
ralizada porque correspondente a uma ideia comunitaria
mente admitida como tão normal, tão natural, que não 
pode encerrar nenhum problema, o que destitui de toda 
pertinência e sentido a pergunta "O que é literatura?". 

Voltemos agora àquele círculo mais estreito dos que, 
de algum modo, se ocupam profissionalmente com a lite
ratura. Para os integrantes desse círculo, a pergunta seria 
também embaraçosa. E isto certamente, como já se terá 
percebido, não porque ela seja impertinente ou sem sen
tido, nem porque sua resposta seja o óbvio mais atroz; ao 
contrário, a perturbação do interrogado derivará de sua 
familiaridade com o caráter complexo da questão proposta, 
cujos desdobramentos extrapolam muitíssimo o espaço in
controverso de uma definição conclusiva. Assim, ele es
tará advertido para os argumentos contrários que qual
quer definição acarretaria; saberá, ainda, que os termos 
com que venha a definir literatura ficam sujeitos, por sua 
vez, às competentes definições respectivas, o que engen
dra ampla e complexa rede de conceitos, definições e ter
mos técnicos. Enfim, este segundo interrogado imaginá
rio parte do princípio de que a hteratura é objeto de uma 
problematização, de um questionamento, apto a revelar a 
superficiahdade da atitude para a qual ela corresponde 
apenas a imia noção difusa e culturaUzada, sendo o óbvio, 
portanto. 

Provisoriamente, digamos que a segunda atitude por 
nós descrita — fazer da literatura um objeto de questio
namento ou problematização — implica a construção de 
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uma teoria. Provisoriamente, ainda, fixemos o seguinte: 
uma teoria, construída em função de qualquer campo de 
observação que se ofereça ao homem, quer este campo se 
situe na natureza, quer se situe na cultura, uma teoria i m 
plicará sempre criar problema(s) onde o senso comum 
não vê obscuridades cujo esclarecimento justifique o em
penho da razão analítica. Quem se banha ou mata a 
sede numa fonte limita-se a servir-se dessa coisa crista
lina que é a água, não se coloca o problema da sua com
posição química ou de seu estado físico. Quem se apai
xona apenas vive a agitação de um sentimento, não o 
transforma num problema a ser equacionado em termos 
psicológicos. Desse modo, não é privilégio da literatura 
a faculdade de subtrair-se ao reino do óbvio por inter
venção de uma teoria. 

Fechemos agora este capítulo exphcando por que 
insistimos no caráter provisório das duas assertivas desen
volvidas no parágrafo anterior. Quando explicamos que 
a .literatura se transforma num problema à medida que 
enseja a construção de uma teoria, utihzamos o termo 
"teoria" ainda numa acepção demasiado ampla, como equi
valente de estudo e análise metódica; assim, não estamos 
ainda pensando na disciplina conhecida pelo nome de 
teoria da literatura, que, conforme se verá em capítulo 
adiante," constitui apenas uma das disciplinas que se pro
põem fazer da literatura um problema digno de estudo. 
Por outro lado, quando caracterizamos "teoria" em geral 
como certo tipo de consideração problematizante de uma 
determinada região da realidade cultural ou natural, não 
chegamos, a compor uma concepção mais plena do que 
seja uma teoria. Dessa concepção mais plena pretendemos 
gradativamente nos aproximar, à medida que os próximos 
capítulos forem acrescentando a esta primeira outras de
terminações do que se entende por teoria. 
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Pode-se teorizar 

sobre a literatura? 

Pelo que ficou dito até agora, teorizar sobre algo é 
^ transformá-lo num objeto problemático, isto é, de inte

resse para um estudo de caráter metódico e analítico. Ora, 
o produto cultural que hoje chamamos literatura (cuja 
designação variou ao longo da história, como se verá em 
próximo capítulo), desde que se fez presente na civiliza
ção ocidental, tem sido objeto de teorização, no sentido 
amplo em que estamos por ora empregando essa pala
vra. Aliás, devemos dizer que a hteratura é um produto 
cultural que surge com a própria civilização ocidental, 
pelo fato de que textos literários figuram entre os indí
cios mais remotos da existência histórica dessa civihzação. 
E esses textos literários mais antigos, entre os quais avul
tam os poemas homéricos .—• a Ilíada e a Odisseia —•, 
já trazem em si próprios as primeiras considerações da 
hteratura como um objeto sobre o qual são necessários 
certos esclarecimentos, o que implica não aceitá-la como 
uma evidência acerca de que nada cabe dizer. Em outros 
termos, o que problematiza pela primeira vez a literatura 
é a própria literatura. Vejamos em detalhe como isso 
se dá. 
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Na Ilíada e na Odisseia, poemas cuja redação ocor
reu no século V I a.C, mas cuja circulação oral na Grécia 
antiga remonta ao século X a.C, há passagens em que a 
ação narrada enseja considerações sobre a função e a 
natureza da poesia, bem como sobre o poder do discurse 
Observemos o seguinte exemplo: 

Depois de terem comido e bebido à vontade, Ulisses ex
clamou: "Demódocos, coloco-te acima de todos os homens 
mortais! Deves ter aprendido com a Musa, filha de Zeus, 
ou com Apolo, seu filho, pois contas muito bem o destino 
dos aqueus, tudo o que eles fizeram e sofreram e as di
ficuldades que enfrentaram, como se ali tivesses estado, 
ou ouvido de alguém que esteve. Agora, muda de tom e 
conta o ardil do cavalo de madeira, como Epelos o fez com 
a ajuda de Atenéia, e Ulisses o introduziu dentro da cida
dela, por meio de um estratagema, cheio dos homens que 
tomaram Ilion. Depois, se contares bem a história, decla
rarei sem demora a todo mundo que Zeus foi generoso 
contigo e inspirou teu canto" i . 

A passagem é clara: o herói Ulisses se dirige ao poe
ta Demódocos, elogiando-lhe a capacidade de narrar, 
através da poesia, o destino do povo aqueu, capacidade 
esta que lhe teria sido legada por divindades, a Musa ou 
Apolo, filhos de Zeus. Ulisses lhe pede também que con
te/cante a história da fabricação do cavalo de madeira 
(o famoso cavalo de Tró ia ) , afirmando que, se ele o fizer 
apropriadamente, há de declarar a todos que a generosi
dade de Zeus havia inspirado o canto, isto é, a capacidade 
de elaboração poética. 

Analisado, o trecho em apreço encerra uma teoria 
relativa à literatura, propondo uma explicação para sua 
origem, natureza e função. Essa teoria assim pode ser 

1 HOMERO. Odisseia. Tradução e adaptação de Fernando C . de 
Araújo Gomes. Rio de Janeiro, Ed. de Ouro, s. d. p. 126. 
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descrita: a origem da literatura é o ensinamento dos deu
ses; sua natureza consiste em ser uma narrativa dotada 
de especial poder de encantamento; sua função é recons
tituir com fidelidade as ações dos heróis, decorrendo 
dessa tríplice determinação a elevada consideração de que 
o poeta desfruta na comunidade. 

É claro que a "teoria" depreensível desse passo da 
poesia homérica não engendra uma teoria plena e propria
mente dita: ela não articula conceitos, não empreende ne
nhuma anáUse, não propõe definições nem discute méto
dos; apenas tece considerações de ordem mítica, poética 
e ideológica acerca da literatura e das representações so
ciais que ela suscita. Revestem-se desse mesmo caráter as 
primeiras observações feitas sobre a literatura, encontra
das, como já dissemos, no próprio corpo dos mais antigos 
poemas gregos. Segundo o levantamento de D. A . Russel 
e M . Winterbottom, constituem exemplos dessa natureza: 
os versos de abertura da Ilíada; outras passagens da Odis
seia, além da j á citada; o hino com que Hesíodo, poeta 
dos séculos V I I I - V I I a .C , inicia sua Teogonia; um poe
ma de Teógnis, poeta lírico do século V I ou V a .C; tre
chos dos poemas de P índaro , considerado o maior poeta 
lírico dos séculos V I - V a .C; a comédia ^4^ rãs, de Aristó
fanes, o celebrado comediógrafo dos séculos V- IY a.C.^. 

Mas não tardaria o momento histórico em que a 
literatura se tornaria objeto de teorização em sentido mais 
próprio. Na obra intitulada Defesa de Helena, cujo texto, 
ainda que um tanto truncado, se preservou ao longo dos 
séculos, Górgias, filósofo sofista e professor de retórica 
que viveu nos séculos V - I V a.C, dedicou-se à discussão 
do que hoje chamaríamos de linguagem literária. Porém 
é com Platão (séculos V - I V a.C.) e Aristóteles (século 

2 R U S S E L , D . A . & WINTERBOTTOM, M , , eds, Aiicient liíerary crili-
cism; the principal texts in new translations. Oxford, Clarendon, 
1972. p. 1-38. 
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I V a.C.) que a anáhse da hteratura assume contornos 
mais definidos, não só pela extensão dos trabalhos que 
os dois filósofos dedicaram ao tema, mas também pelo 
grau de sistematização a que ambos chegaram, especial
mente o segundo. Platão se ocupa com a questão nas 
obras: Ion, A República, Fedro e As leis; Aristóteles, 
na Poética, Política e Retórica. 

Não nos interessa aqui discutir o pensamento de 
Platão e Aristóteles relativo à hteratura, nem tampouco 
o caráter antagónico de suas teses, sempre assinalado e 
desdobrado pela posteridade. Interessa-nos, sim, apenas 
realçar que suas contribuições constituem uma espécie 
de consolidação da pertinência e necessidade de se pro
blematizar a hteratura. De fato, depois deles, a civili
zação ocidental não abandonaria mais o conjunto de ques
tões que se podem levantar sobre a produção Hterária. 

Façamos agora algumas distinções que nos serão 
títeis adiante. Embora as evidências históricas indicadas 
imponham resposta afirmativa à pergunta-título deste ca
pítulo .—• Pode-se teorizar sobre a hteratura? .—•, o 
imenso conjunto de construções teóricas disponíveis para 
exame não constitui um acervo uniforme. Ao-contrár io , 
as diferenças são tais e tantas entre as diversas teorias 
propostas que um estudioso iniciante poderá desanimar 
ante o que lhe parecerá um caos de sistemas explicativos 
contraditórios. Então, num esforço de pôr alguma ordem 
nessa suprema confusão, será produtivo fazer certas dis
tinções, capazes de distribuir as inúmeras teorias propos
tas em alguns poucos grupos constituídos por construções 
teóricas assemelhadas. Lembrando mais uma vez que 
estamos empregando provisoriamente o termo teoria nurii 
sentido muito amplo — como equivalente de problema
tização, transformação em tema de considerações cujo 
grau de sistematização é variável — , podemos admitir 
dois grupos básicos de teorias: um de natureza normativa 
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e outro de natureza descritiva. Podemos ainda estabele
cer dois outros grupos, segundo se admita ou não a possi
bilidade de investigação sistemática da literatura: um cons
tituído pelas teorias para as quais a literatura é efetiva-
mente objeto de estudo sistemático, e outro, pelas teorias 
que se fixam na premissa de que a literatura, não se pres
tando a estudos, só pode ser objeto de fruição. 

Detalharemos essas oposições entre grupos de teo
rias nos próximos itens deste capítulo. 

Normativismo versus descritivismo 

Comecemos por examinar o seguinte trecho da Poé
tica de Aristóteles: 

Deve pois o poeta ordenar as fábulas e compor as elocu
ções dos personagens, tendo-as à vista o mais que for 
possível 2 . 

É fácil perceber que a passagem não encerra propria
mente uma anáhse ou uma descrição do fato poético, mas 
fixa uma norma ou preceito que cabe ao escritor levar 
em conta, visando ao êxito da composição: "Deve [. . . ] 
o poeta. . ." . 

Para contrastar, vejamos este outro trecho, em que 
Aristóteles se limita a descrever as partes da tragédia, sem 
nenhum propósito de estabelecer normas ou regras:. 

...segundo a extensão e as seções em que pode ser re
partida, as partes da tragédia são as seguintes: prólogo, 
episódio, êxodo, coral — dividido este em párodo e está-
simo 

3 ARISTÓTELES. Poética. Trad. de Eudoro de Souza. Porto Alegre, 
Globo, 1966. p. 87. 
* A R I S T Ó T E L E S . Op, cit., p. 81. 

13 

Os dois exemplos, ambos retirados, como se viu, do 
mais antigo tratado sistemático inteiramente dedicado à 
literatura — a Poética de Aristóteles — , ilustram clara
mente duas atitudes extremas adotadas nesses estudos. 
Uma se caracteriza pelo normativismo, absolutizando cer
tos valores tidos como mais elevados, o que encerra os 
problemas da literatura num círculo estreito de verda
deiros dogmas, orientadores tanto da produção dos es
critores quanto da avaUação crítica de suas obras. A 
outra, ao contrário, opta pelo descritivismo, atitude que 
favorece uma espécie de especulação aberta, afeiçoada à 
discussão de hipóteses explicativas diversas. Em outros 
termos: a atitude normativa diz o que a literatura deve 
ser e como deve ser julgada; a atitude descritiva diz o 
que ela é e que explicações prováveis lhe são apropriadas. 

Não se pense, no entanto, que todas as construções 
teóricas surgidas correspondem puramente ao tipo norma
tivo ou ao tipo descritivo. Na verdade, as teorias nem sem
pre se reduzem assim de modo esquemático a este ou 
àquele grupo da distinção que estamos fazendo, sendo 
freqiiente que elas oscilem entre as extremidades apon
tadas. Mesmo considerando esse fato, podemos estabe
lecer o seguinte quadro histórico: 

1. ° ) Em Platão e Aristóteles, isto é, na época clás
sica grega (séculos V - I V a .C) , mesmo tendo havido sen
síveis colocações normativas, parece ter predominado uma 
especulação mais aberta, sobretudo no segundo pensador. 

2. ° ) Ainda na Antiguidade, depois da época clássica 
o tom normativo se impõe, tanto entre os gregos quanto 
entre os latinos, 

3 .0) Na Idade Média, o normativismo persiste, tan
to pelo continuado prestígio de uma disciplina surgida na 
Antiguidade — a retórica — quanto pelo aparecimento 
da chamada gaia ciência — a arte ou técnica de compor 
versos segundo a prática dos poetas hgados ao lirismo 



14 

de origem provençal, florescente no período que se es
tende do século X I ao X I I I . 

4.°) Na época que vai de fins do século X V até o 
século X V I I I , ocorre uma redescoberta entusiástica da 
Poética de Aristóteles, que é republicada, traduzida, co
mentada, além de influir decisivamente em diversos tra
tados então surgidos, os quais acentuam fortemente a nota 
normativa cuja presença em Aristóteles se pode conside
rar discreta. Essa teorização clássica ou neoclássica cons
titui uma verdadeira preceptísíica (isto é, conjunto de 
preceitos, normas ou regras referentes à elaboração e à 
avaliação crítica da literatura), correspondendo ao perío
do de vigência de atitude normativa mais exacerbada. 

5 .0) A partir do século X I X , a consolidação do Ro
mantismo faz ruir a preceptística consagrada pelo Classi
cismo moderno (de fins do século X V ao século X V I I I ) . 
Na sua prática literária, os escritores românticos não aca
tam os princípios estabelecidos pelos tratadistas clássicos, 
partindo da premissa de que a obra literária é criação 
singular de um indivíduo dotado de genialidade, razão 
por que não podemos conformá-la a um receituário. Com 
isso, a reflexão sobre a literatura se afasta do normativis
mo, orientando-se para atitudes mais especulativas; daí o 
aparecimento das mais diversas teorias, empenhadas em 
propor exphcações adequadas para os rumos tomados 
pela produção literária romântica e pós-romântica, cres
centemente diversificados e destoantes de padrões já 
fixados. 

Não faremos agora a anáhse detalhada dessa expan
são de teorias várias, surgidas do século X I X em diante, 
pois nos próximos capítulos pretendemos progressivamente 
dar conta da questão. 'Por enquanto, basta fixar o seguin
te: como já vimos que conceber uma teoria implica pro
blematizar um campo de observação, a atitude que se 
reveste desse, traço é aquela que designamos pelo termo 
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descritivismo, pois o normativismo, inibindo a especula
ção, a livre proposição de hipóteses explicativas, só cons
titui teoria se admitirmos um emprego amplo e um tanto 
impróprio dessa expressão. 

Estudo versus f ru ição 

Mesmo levando em conta a divergência de base entre 
a atitude normativa e a descritiva, vemos que elas con
vergem num ponto: ambas admitem que a hteratura pode 
tomar-se objeto de um estudo, no sentido de considera
ção metódica tendente à sistematização de conceitos ou 
regras. 

Mas freqiientemente o texto literário suscita a seu 
respeito observações que não constituem propriamente o 
resultado de uma reflexão ou análise, de uma ocupação 
metódica, mas apenas o registro de um sentimento, uma 
impressão, um julgamento emanado da subjetividade. 
Muitas vezes, as pessoas terminam de ler um romance e, 
comentando-o com amigos, resumem a opinião sobre ele 
através de adjetivos muito usuais nessas circunstâncias: 
"bonito", "bem escrito", "emocionante", ou "enjoado", 
"monótono", " ru im". . . Assim, , a hteratura, conforme 
experimentada pelo leitor comum, dá margem à formu
lação de julgamentos abertamente subjetivos, podendo 
ser menos ou mais cotada. 

Ora, contrariando a sóUda tradição de que a litera
tura se presta a tornar-se objeto de um estudo — de ca
ráter normativo ou descritivo-especulativo •—• desenvolveu-
-se uma posição que pretende subtrair o texto hterário 
a esse circuito intelectualista, para restituí-lo à fruição 
subjetiva e desinteressada de métodos e conceitos, próxi
ma àquela espécie de desarmamento teórico próprio do 
leitor comum. Essa atitude antiteórica é conhecida pelo 
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nome de impressionismo crítico, tendo encontrado seu 
momento áureo em fins do século X I X e início do século 
X X , como resposta ao esforço de atingir objetividade 
científica, característico das teorias do século X I X . Para 
os adeptos desse impressionismo, o que se pode fazer com 
a literatura não é teorizar a seu respeito, mas tão-somente 
registrar impressões de leitura, sem preocupação de sis
tematizá-las ou submetê-las a controle conceituai. Como 
queria Anatole France, "o bom crítico marca as aventuras 
de sua alma entre obras-primas" °. 

Para concluir, cabe assinalar que a atitude impres
sionista, ao investir contra a possibilidade de se teorizar 
sobre a literatura, acaba sendo, à sua própria revelia, uma 
construção. . . teórica, pois consiste numa rede de argu
mentos relativos ao modo por que se deve tratar de lite
ratura. 

SFRANCÀ , Anatole, apud W E L L E K , René. História da crítica mo
derna; 1750-1950. São Paulo, Herder, 1972. v. 4, p. 23. 

3 
Que disciplina 

estuda a literatura? 

Visto que a literatura tem sido objeto de investiga
ção desde as origens da civilização ocidental, apesar da
quela objeção por nós já referida (segundo a qual, a obra 
literária não se destina ao estudo, mas à fruição), cabe 
fazer a pergunta; que disciplina estuda a literatura? Essa 
questão encerra um problema de nomenclatura, digno por 
si só de consideração, mas não se esgota nele. Por isso, 
há razões importantes para anahsá-la. 

Se examinarmos os currículos universitários dos 
cursos de Letras, ou títulos de obras sobre literatura, en
contraremos diversas' designações concorrentes, cujas sig
nificações específicas e precisas quase nunca constituem 
objeto de determinação. Quais são essas designações? Eis 
a relação: poética, história da literatura, crítica literária, 
ciência da literatura, teoria da literatura. 

Visando a obter relação que julgamos completa, po
demos acrescentar ainda mais três designações: retórica, 
estética e o próprio termo literatura. Retórica e estética 
figuram como adendo à lista inicialmente apresentada 
porque são discipUnas que não tratam exclusivamente da 
literatura. A retórica a princípio se ocupa com o proble-
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ma do poder de persuasão de que se pode investir a 
linguagem em geral, tratando inclusive da linguagem lite
rária. A estética se interessa pela arte em geral e pelos 
fenómenos de percepção, sensibilidade e inteligência por 
ela implicados, englobando a literatura como modalidade 
específica de arte. Quanto ao termo literatura, além de 
designar o próprio fato literário, ainda é usado para rotu
lar a disciplina que faz deste fato o seu objeto, situação 
em que geralmente ganha a especificação de um adjetivo: 
literatura universal, hteratura comparada, literatura brasi
leira, literatura portuguesa etc. 

O que expusemos até agora situa uma dúvida: a 
série de designações desfiada é constituída por nomes 
diversos para a mesma disciplina, ou cada nome corres
ponde a uma disciplina distinta? 

•Embora seja frequente admitir que as várias desig
nações se aplicam à mesma disciphna, achamos mais apro
priado e rigoroso pensar que cada uma delas se aplica 
a uma disciplina específica. Para nós, portanto, poética, 
história da literatura, crítica literária, ciência da literatura, 
teoria da literatura, retórica e estética constituem discipli
nas distintas entre si, já que todas se ocupam com a hte
ratura, mas cada uma à sua maneira. 

Se nosso pensamento quanto a esse fato é correto, 
conforme procuraremos demonstrar, a pergunta de que 
partimos — Que disciphna estuda a hteratura? •—• deve 
ser colocada no plural, pois em sua resposta aparecerá 
não uma única disciplina, mas diversas. Com isso, desde 
já nos obrigamos a estabelecer as devidas distinções entre 
essas disciplinas, o que faremos na última parte deste 
capítulo. 

Antes de tratarmos desse problema, porém, adiante
mos uma constatação: o termo teoria da literatura .tox-
rou-se tão notório na atuahdade, por razões que a seguir 
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explicitaremos, que tende a ser entendido como uma es
pécie de sinonimo abrangente de todos os demais. Veja
mos, agora, por que isso ocorre, e as conseqiiências desse 
fato. 

A teoria da literatura e seus 
(des)entendimentos usuais 

O termo teoria da literatura, até onde pudemos apu
rar, foi empregado inicialmente no título de duas obras 
russas •— Notas para uma teoria da literatura (1905), 
de Alexander Portebnia, e Teoria da literatura (1925), de 
Bóris Tomachevski — , sem que essas ocorrências lhe 
conferissem utilização mais ampla. No entanto, com o 
prestígio logo alcançado pelo livro de que são co-autores 
o tcheco René Wellek e o norte-americano Austin Warren, 
pubhcado em 1942 com o título Teoria da literatura, esse 
termo se difundiria e se consagraria, para designar atual-
mente a disciplina que investiga a literatura. E à me
dida que seu emprego se generalizava, perdiam terreno as 
expressões concorrentes mais tradicionais •—• poética, his
tória da literatura, crítica literária, ciência da literatura, 
retórica e estética. 

Mas a invasão do termo teoria da literatura não 
constitui apenas uma mudança de nome; consiste numa 
alteração de métodos, conceitos e propósitos, conforme 
veremos no capítulo 4, quando tratarmos do processo de 
constituição da teoria da literatura como verdadeira nova 
disciplina, distinta das tradicionais. Como esse fato nem 
sempre é compreendido nesses termos, implantou-se o 
costume de entender a teoria da literatura como uma 
espécie de saber geral sobre a literatura, em cujo âmbito 
caberiam todas as outras disciplinas, reduzidas a simples 
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compartimentos seus. Esse entendimento da teoria da 
literatura, embora usual, não nos parece correto. 

Do mesmo modo, também não consideramos válido 
aquele outro entendimento igualmente usual, que imagina 
ser a teoria da literatura uma disciplina preparatória para 
o estudo das diversas literaturas nacionais ou clássicas. 
Assim pensada, a disciplina em apreço nada mais repre
sentaria do que um conjunto de noções básicas com as 
quais se poderia, por exemplo, estudar a literatura brasi
leira. Nessa mesma linha de raciocínio equivocado, tem-se 
difundido bastante no nosso meio universitário a noção 
de que a teoria da literatura constitui uma "teoria" en
quanto algo distinto de uma prática, admitíndo-se candi
damente que essa prática se encontre, por exemplo, na 
literatura brasileira, portuguesa etc. Ora, tal opinião 
falseia inteiramente a compreensão do que seja a teoria 
da literatura. Esta consiste numa modalidade histórica e 
conceitualmente distinta de problematizar a literatura, de 
maneira metódica e aberta à pluralidade da produção 
literária e de seus modelos de anáUse. Assim sendo, a 
teoria da literatura não é uma meia dúzia de noções ele
mentares e "teóricas" cuja razão de ser consiste em suas 
aplicações "práticas". 

Fechemos agora essas considerações com um resumo: 
embora muitas vezes (des) entendida como um saber geral 
sobre a literatura, dotado de diversos compartimentos •— 
poética, história da hteratura, crítica Hterária etc. — , ou 
como uma disciplina de natureza teórica que visa à instru
mentalização para a prática, a teoria da literatura dispõe, 
na verdade, de um estatuto bem diferente desses. Cremos 
que até aqui alguma coisa já foi dita no sentido descarac
terizar o referido estatuto, mas esperamos que a sequên
cia dos argumentos vá reforçando essa caracterização. 
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A teoria da literatura e as disciplinas 
concorrentes 

Nos capítulos 1 e 2, expUcamos que naquela altura 
da exposição estávamos empregando o termo teoria num 
sentido amplo, isto é, como qualquer problematização 
metódica sobre a literatura, sem restringi-lo à designação 
da disciplina chamada teoria da hteratura. Depois, neste 
capítulo, vimos que ao longo da história se desenvolveram 
inúmeras disciplinas dedicadas ao estudo da literatura, ca
bendo a todas elas, portanto, o título de teoria, no sen
tido amplo a que nos referimos. Porém, como entre essas 
diversas "teorias" cristahzadas em disciplinas distintas •— 
poética, história da hteratura, crítica literária, ciência da 
literatura, retórica, estética, teoria da hteratura — existe 
uma disciplina conhecida exatamente pelo nome de teoria 
da literatura, esclarecemos que, a partir de agora, nosso 
interesse é tratar desta última. 

Comecemos por retomar e ampliar a questão a que 
já fizemos hgeira referência neste capítulo. Para isso, fa
çamos um resumo do que ficou dito: 

1. ° ) O termo teoria da literatura é de uso recente, 
tornando-se largamente empregado a partir da pubhcação, 
em 1942, do hvro Teoria da literatura, de René Wellek e 
Austin Warren. 

2. °) Não se trata apenas de uma nova designação 
para as disciplinas tradicionalmente dedicadas à literatura, 
mas corresponde a uma mudança de orientação de tal 
ordem que o termo passa a rotular uma nova disciplina. 

3. °) Apesar do largo uso, o termo não chegou a 
tornar-se absoluto, havendo concorrência de terminologia 
para designar a mencionada nova disciplina. 

4. ° ) É necessário, portanto, situar essa concorrência, 
de modo a se saber em que cf><:os se dá simples eai.:-
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lência terminológica e em que casos a diferença de nomes 
implica diferença entre disciplinas. 

Visando a alcançar o objetivo expresso no último 
item do resumo precedente, faremos sumária considera
ção acerca de cada uma das disciplinas de nossa relação, 
bem como acerca dos empregos v-ários a que se prestam 
os nomes por que são conhecidas. 

O estabelecimento de preceitos 

Já vimos que existe uma atitude em face do estudo 
da literatura cujo propósito é estabelecer normas ou pre
ceitos destinados a orientar a produção hterária e sua ava-
hação crítica. Representam essa atitude duas disciplinas 
surgidas na Grécia clássica, que são as mais antigas na 
área dos estudos literários. São elas a retórica e a poé
tica. Vamos conhecê-las no que têm de fundamental. 

A retórica, ou arte retórica, surge no século V a.C, 
com o objetivo de sistematizar os recursos capazes de do
tar de eficiência a argumentação através da palavra, bem 
como de tornar o discurso mais atraente e convincente. 
No início abrangia as seguintes partes, correspondentes 
às diversas operações de elaboração e de execução do 
discurso: invmsão_ (inventar o _que dizer); dis^osiçãg 
(dispor em determinada__ordem as coisas. inventadas); 
eJQCuçM (ornamentar as palavras); f'ronHndafão_(agjr 
e pronunciar); jnemória^iconíiar à memória) . Através 
de sua história, porém, a retórica vai restringindo sua 
área de interesse, ao mesmo tempo em que se vai fun
dindo com outra disciphna, a poética. Assim, rompendo 
o projeto inicial de instrumentahzar os oradores para a 
persuasão de auditórios através da palavra oral, a retórica 
tende a fixar-se na palavra escrita e numa única operação 
— a elocução (ornamentar as palavras) — , de que se ori-
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gina a famosa e longa lista das chamadas figuras (metá
fora, metonímia, paradoxo, hipérbato etc). Muito aca
tada por toda a Antiguidade, Idade Média e época clássica 
moderna, a retórica só perderá seu prestígio a partir de 
fins do século X V I I I , quando seu tom preceptístíco não 
resiste às novas ideias românticas, para as quais a criati
vidade literária não se pode conformar ao caráter disci
plinado e mecânico das operações retóricas. 

A disciplina chamada poética, ou arte poética, do 
mesmo modo que a retórica, surge na Grécia do período 
clássico, tendo sido a famosa Poética de Aristóteles o seu 
primeiro tratado sistemático. Inicialmente, ela se distingue 
da retórica, embora sempre se mantivesse bastante relacio
nada com ela. Por isso, já na Antiguidade se observou a 
tendência para um sincretismo entre as duas disciplinas. 

Até o século I d.C se resguarda a distinção: .a-retó
rica cuida da o r a t ó r i a s do raciocínio; a c é t i c a , da lite-

jatura, desdobrando-se em torno de alguns conceitos-chave 
já definidos em Aristóteles. Esses conceitos são os seguin
tes: mimese (concepção da hteratura, e da arte em geral, 
como imitação, tomando-se esse termo num sentido que 
tem suscitado inúmeras interpretações); verojí/m/Z/íaTifa 
(propriedade da obra literária de, em vez de adequar-se 
a acontecimentos verdadeiros que lhe sejam exteriores, en
gendrar situações coerentes e necessárias no interior da 
própria obra, dotadas não de verdade, mas de verosimi
lhança, isto é, semelhança ao vero, verdadeiro); catarse 
(propriedade da obra literária de, mediante a criação 
de situações humanas fortes e comoventes, promover uma 
espécie de purificação ou clarificação racional das paixões); 
modalidades ou géneros literários (distinção entre tragé
dia, comédia, epopeia e t c ) . 

A partir do século I d.C, porém, a separação entre 
retórica e poética se dilui, na medida em que a primeira, 
ao incorporar ao seu objeto a composição escrita em ge-
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ral, absorve a segunda. Essa confluência entre retórica e 
poética prevalece até fins do século X V , época em que 
a poética recobra sua autonomia: surge, então, a distin
ção entre retórica geral e retórica poética. Ao mesmo 
tempo, com a entusiasmada redescoberta de Aristóteles 
pelos eruditos da Renascença, a poética__se transforma em 
disçipLina de_^çaráter. f i losóf icojécniço-^^ 
esçrjtoxes.e esJ;udio_sas.daJ.i.teratu.ra, enquanto a retórica se 
reduz a uma_disciplina.a_penas__de__ç^^ 
circunscrita_.mexajnent^ao ensino escolar. 

Mais importante, porém, do que assinalar as apro
ximações e afastamentos entre a retórica e a poética é 
chamar a atenção para o caráter normativo inerente a am
bas, isto é, o empenho delas em fixar normas e preceitos 
referentes à produção literária e à sua avaliação. A poé
tica, que em suas origens aristotélicas chegou a conhecer 
vocação descritivo-especulativa, tornou-se absorventemente 
normativa no período que se estende de fins do século X V 
ao século X V I I I . Depositária que era das formas e dos 
valores hterários consagrados pelo Classicismo, a poética, 
por isso mesmo chamada clássica, entraria em declínio 
com o advento do Romantismo, movimento que, como 
se sabe, poria em circulação ideias antagónicas àquelas 
sustentadas durante o longo período clássico. Sua supe
ração, portanto, é simultânea à da retórica e ocorre pelo 
mesmo motivo. 

Ainda quanto à poética, cabe esclarecer duas asso
ciações terminológicas freqiientes nos estudos literários: 
uma entre poética e poesia, outra entre poética e Classi
cismo. 

O termo poético, como é óbvio, deriva da palavra 
poesia, o que; a princípio, permite concluir que se trata 
de disciplina cujo objeto é exclusivamente a poesia. Mas 
o problema é saber o que deve ser entendido por poesia, 
palavra cujos significados não são nada estáveis. 
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Vejamos uma síntese desses significados: 1.°) gêne-
ÍP-ds lUjeratura caract.erizado p6lo„uso_do ^erso, dã^Èn-
guagem metrificada, oposto ao género chamado prosa 
(esse significado, apesar da reserva que já lhe fazia Aris
tóteles, prevaleceu na Antiguidade clássica e no Classi
cismo moderno); 2.°) hteratura em geral, englobando 
tanto manifestações em linguagem metrificada quanto não 
metrificada, desde que em tais manifestações se reconhe
çam propriedades ditas artísticas e/ou ficcionais, por opo
sição às demais obras escritas — científicas ou técnicas 
— destituídas de tais propriedades (esse significado tem 
procedência romântica); 3.°) fato, paisagem, manifestação 
artística, situação existencial etc, dotados de aparência 
considerada bela ou comovente, capazes, portanto, de ge
rar especiais ressonâncias interiores no espectador (esse 
significado, de procedência também romântica, se encon
tra em expressões como "poesia do pôr-do-sol", "poesia 
da vida", "poesia da natureza" e t c ) . 

Observemos agora as correlações da poética com os 
diversos significados atribuíveis à palavra poesia. 

Na Antiguidade clássica e no Classicismo moderno, 
apesar das objeções alinhadas por Aristóteles, o objeto da 
poética será mesmo a poesia no primeiro sentido por nós 
referido, isto é, linguagem metrificada. Durante esses pe
ríodos, a prosa só mereceu atenção por parte da retórica, 
assim mesmo com a exclusão de certas modalidades nar
rativas, então consideradas indignas de maior atenção. 
Com o Romantismo, a poética entra em recesso, já que 
seus conceitos — mimese, verossimilhança, catarse, géne
ros hterários •—• se associavam automaticamente ao ultra
passado Classicismo. 

A partir de fins do século X I X e sobretudo no sécu
lo X X , o termo poética volta a circular sem maiores res
trições: agora, porém, seu objeto é a poesia no segundo 
sentido por nós referido -—• isto é, a literatura em geral 
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—, entendida como conjunto de formas em prosa ou verso 
dotadas de propriedades consideradas artísticas e/ou fic
cionais. Além disso, desde então a disciplina designada 
por esse termo não carrega mais a marca preceptística da 
velha poética clássica. 

Por fim, assinale-se que algumas versões pós-român-
ticas da poética pretendem estender a análise do fato lite
rário às vivências "poéticac" por ele suscitadas, interes-
sando-se, por conseguinte, pelo terceiro sentido atribuível 
à palavra poesia segundo nossa relação. 

Quanto à associação entre poética e Classicismo, 
cremos que o essencial sobre esse assunto já ficou dito. 
Recapitulemos, porém. Os românticos, frisando a asso
ciação entre a poética e o classicismo decadente, estimu
laram a sua superação; no entanto, a partir de fins do 
século X I X , o termo poética volta a circular, desta vez 
para designar um tipo de estudo sistemático da hteratura 
bastante diverso da poédca normativa dos clássicos. Assim, 
conservou-se o termo, mas sua significação mudou muitís
simo. Segundo esse novo emprego, o termo poética se 
torna equivalente de teoria da literatura, pois designa a 
modahdade contemporaneamente dominante de se estudar 
a literatura, de cunho descritivo-especulativo e marcada 
pela preocupação de discutir seus próprios métodos e 
conceitos. 

Os c r i t é r i o s da beleza 

A questão do belo, em direta correlação com a do 
bem e a do verdadeiro, tem sido daquelas questões cru
ciais para o pensamento ocidental em todas as suas fases. 
Tanto assim que cada uma delas suscitou a criação de 
disciplinas filosóficas dedicadas à sua tematização. A ques-
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tão do bem cabe à ética e à política; a do verdadeiro, à 
lógica e à metafísica; e a do belo, à estética ^. 

Se é correto afirmar que o problema do belo e seus 
critérios tem raízes muito profundas e antigas na expe
riência intelectual do Ocidente, o mesmo não se pode dizer 
da estética, que, como disciplina autónoma, apresenta 
história bem recente. Platão e Aristóteles, por exemplo, 
em suas considerações sobre a literatura e também em 
outros passos de seus escritos, freqiientemente se referem 
ao belo e à beleza; entretanto só no século X V I I I , com a 
obra do alemão Alexander Gottheb Baumgarten, intitu
lada justamente Estética, é que a disciplina ganha auto
nomia e passa a ser designada por esse título. 

Já dissemos que a estética não se dedica unicamente 
ao estudo da hteratura, embora se possa afirmar que até 
0 século X V I I I a produção literária constituiu campo 
privilegiado e quase exclusivo para a elaboração dos seus 
conceitos, que se encontram, portanto, presentes nas obras 
de poética e retórica. A partir do século X V I I I , porém, 
com a autonomia adquirida, a estética se empenha na defi
nição de seu próprio objeto. Segundo a posição que se 
adote, esse objeto será o belo, o conjunto das chamadas 
categorias estéticas (belo, bonito, gracioso, trágico e t c ) , 
um tipo especial de sensibilidade, o julgamento do gosto, 
a arte em geral, as formas ^. 

A busca das origens nas causas exteriores e a 
f i x a ç ã o nos fatos 

No século X I X , com a superação da retórica e da 
poética, ocorrida por uma série de fatores entre os quais 

1 Cf. L I M A , Luiz Costa. Estruturalismo e teoria da literatura. Pe
trópolis, Vozes, 1973. p. 13. 
2 Cf. SouRlAU, Etienne. CImves da estética. Rio de Janeiro, Civi
lização Brasileira, 1973. p. 27-51. 
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se destaca a emergência do antinormativismo romântico,, 
a história da literatura viria a ocupar o vazio deixado por 
essas duas disciplinas clássicas. Abandonado o tom pre-
ceptístico dominante até o século X V I I I , os estudos de 
literatura acompanham e adaptam a seu campo as grandes 
tendências intelectuais do século X I X ; a pesquisa se torna 
histórica, isto é, pretende dar conta das origens e dos pro
cessos de transformação; ao mesmo tempo, quer tomar-se 
científica, ou seja, busca explicações causais para os fatos 
estudados. 

Essa atitude imphcou a busca das origens ou causas 
da literatura em fatores externos a ela, identificados ou 
com a vida e personalidade do escritor, ou com o con
texto social da produção da obra. Daí dois modelos de 
história da literatura desenvolvidos no século X I X : um de 
natureza biográfico-psicológica, que coloca a ênfase da 
pesquisa não no texto, mas na vida do autor; outro de 
natureza sociológica, que igualmente desvia do texto lite
rário o eixo das análises, centrando-as nos fatores políticos, 
económicos, sociais, ideológicos, tidos como determinan
tes da organização dos textos. 

Deve-se dizer que esses modelos de história da hte
ratura produzidos no século X I X , apesar de seus resulta
dos terem sido objeto de severas restrições por parte da 
maioria das correntes da teoria da literatura contempo
rânea, ainda hoje exercem ponderável influência, tanto 
no ensino escolar de literatura quanto nos compêndios de 
história literária. 

Além dos dois modelos de história da literatura men
cionados •—• o biográfico-psicológico e o sociológico — , 
é necessário fazer referência a um terceiro, ainda no sé
culo X I X , ao qual cabe a designação de modelo filológico. 
Fiel aos princípios cientificista e historicista então domi-
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nantes, a história da hteratura de base filológica limita 
seu alcance à constatação de fatos. Isso significa que ela 
renuncia ao normativismo e às avaliações críticas, cin
gindo seu trabalho à área de competência da filologia, 
disciplina que lhe dá sustentação metodológica. Assim, 
essa modalidade de história da literatura busca funda
mentalmente o seguinte: 1.°) reconstruir textos, especial
mente os mais antigos, que por circunstâncias várias se 
tenham truncado ou se afastado da concepção original de 
seus autores, em função das sucessivas reproduções ou 
publicações através do tempo; 2.°) exphcar textos, tam
bém especialmente os mais antigos, através de notas es
clarecedoras de alusões •—• históricas, geográficas, mitoló
gicas etc. — que tenham ficado obscuras para o leitor 
contemporâneo, ou ainda através de outras informações 
relativas à língua utihzada, em seus aspectos fonéticos, 
morfossintáticos e léxicos; 3.°) inventariar as fontes das 
obras e as influências a que se sujeitaram, muito especial
mente as fontes e influências representadas por outros 
autores e obras do passado. 

Mas, além da história da hteratura em seus três mo
delos mencionados —• o biográfico-psicológico, o socio
lógico e o filológico —, no século X I X se põe em circu
lação outro termo para designar a disciphna que estuda 
a hteratura: trata-se da expressão ciência da literatura. 
Seu uso, porém, só se enraizou na língua alemã, em que 
teve origem. Assim, o termo alemão Literaturwissenschaft 
(ciência da literatura), cujo emprego inicial remonta, a t é . 
onde pudemos apurar, a meados do século X I X , equivale 
no princípio a história da literatura (expressão consagrada 
nas outras principais línguas do Ocidente), pois também 
designa a pesquisa de cunho historicista e inclinação 
científica. Depois, ainda no domínio da língua alemã, a 
expressão passa a ser empregada para rotular diversas di-
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reções tomadas pelos estudos literários no século X X , 
enquanto outras línguas ocidentais vão consagrar para 
essa mesma finalidade os termos teoria da literatura, crí
tica literária ou ainda poética. 

Por fim, o século X I X também conheceu o uso amplo 
da expressão crítica literáría para designar o sistema do 
saber sobre a literatura. Na nossa hnha de prestar certos 
esclarecimentos terminológicos que julgamos importantes, 
vejamos sumariamente como surgiram e que acepções 
adquiriram as palavras crítico e crítica aplicadas à lite
ratura. 

Na Antiguidade, os gregos utilizavam como equiva
lentes as palavras krítlkós e gramatiicós, mas o primeiro 
termo caiu em desuso; os romanos, por sua vez, rara-
inente utilizaram a palavra criticus, preferindo empregar 
gramatícus. No Renascimento, as palavras crítico e crítica 
voltam a circular: primeiro, à semelhança do uso grego 
antigo, crítico é empregado como sinónimo de gramático; 
depois, a palavra crítica designa a atividade de estabe
lecer e restaurar textos antigos e também a atividade de 
comparar, classificar e julgar a produção hterária. A 
partir da segunda metade do século X V I I , em uso que 
atravessaria o século X V I I I , a expressão crítica literária 
passa a designar o sistema do saber sobre a hteratura ^. 
Nessa acepção, o termo se consolidaria no século X I X , 
concorrendo com as designações história da literatura e 
ciência da literatura e nomeando disciphna desdobrada 
nos modelos já mencionados — biográfico-psicológico, 
sociológico e filológico. Finalmente, no século X X ob-
serva-se concorrência de uso dos termos crítica literária, 
poética, ciência da literatura e teoria da literatura. 

s Cf. W E L L E K , René. Termo e conceito de crítica literária. In : 
—. Conceitos de crítica. São Paulo, Cultrix, s.d. p. 29-41. 
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O relativismo subjetivo dos julgamentos 

Vimos que no século X I X , superada a preceptística 
constituída pela retórica e pela poética, se implantam 
métodos e objetivos bem distintos nos estudos literários. 
Em vez de a reflexão estabelecer normas relativas à lite
ratura, o que se busca é descrever os fatos, ao mesmo 
tempo em que se desenvolvem esquemas exphcativos 
sobre suas origens ou causas, bem como sobre seu pro
cesso de transformação. Em outros termos, se impõem 
na investigação da literatura métodos científicos, que pre
tendem atingir o maior rigor e objetividade possíveis, v i 
sando a chegar a resultados cada vez mais sistemáticos. 

Ora, essa atitude procurava minimizar ou até eh-
minar a emoção e o prazer proporcionados pela leitura, 
bem como os julgamentos acerca das obras lidas, uma vez 
que tais elementos •—• emoção, prazer, julgamento •—• im
plicavam expansões subjetivas, incompatíveis, portanto, 
com a objetividade própria à ciência. Além disso, à me
dida que a literatura ia se tornando objeto de análises 
metódicas e rigorosas, essa modalidade de interesse por 
ela tendia a satisfazer apenas a especiahstas universitários, 
afastando inteiramente o piáblico constituído pelos não 
especiahstas. Finalmente, a atitude cientificista, movida 
por seu interesse igualmente historicista, tendia a interes-
sar-se mais pela literatura do passado do que pela pro
dução contemporânea. 

Contra essa tendência cientificista, orientada para a 
especialização e propensa a privilegiar as obras do passa
do como objeto de análise, desenvolveu-se, em tomo da 
década de oitenta do século X I X , uma reação. Assim, 
reabilita-se a emoção, o prazer da leitura e o relativismo 
subjetivo dos julgamentos, bem como se fortalece o inte
resse pelas obras contemporâneas. Essa reorientação se 
associa ainda à produção de ensaios sobre literatura es-
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critos em linguagem menos técnica e especializada, desti
nados a público mais diversificado e numeroso, cujo 
veículo, mais do que livros e tratados, passa a ser as co
lunas de jornais e revistas. 

A consumação dessa tendência anticientificista, à qual 
já fizemos referência num item do capítulo 2 (Estudo 
versus fruição), se deu através da chamada crítica impres
sionista ou impressionismo crítico, termos empregados 
pejorativamente pelas correntes contemporâneas dos es
tudos hterários empenhados em alcançar objetividade em 
suas análises. Segundo Jules Lemaitre, um dos principais 
representantes franceses dessa orientação, a crítica se de
fine pelo seu caráter pessoal, relativo e artístico, avesso, 
portanto, à objetividade do tratamento científico. 

... uma representação do mundo tão pessoal, tão relativa, 
tão vê e, por conseguinte, ião Interessante quanto aquelas 
que constituem os demais géneros literários-í: 

... arte de apreciar livros e enriquecer e refinar as im
pressões que deles se têm ^. 

4 L E M A I T R E , Jules, apud W E L L E K , René. História da crítica mo
derna; 1750-1950. São Paulo, Herder, 1972. v. 4, p. 22. 
5 Ibidem, p. 22. 

4 
A constituição da 

teoria da literatura 

Antes de prosseguir, retomemos colocação já feita 
na abertura de um item do capítulo 3 ( A teoria da lite
ratura e as disciphnas concorrentes), onde nos referimos 
a um significado muito amplo do termo teoria — qual
quer problematização ou estudo sistemático da literatura 
•—• e a um significado estrito — a disciplina constituída 
no século X X , caso específico e historicamente situado 
desse estudo sistemático. Depois, ao longo das subdivi
sões do referido item, procuramos demonstrar o caráter 
específico das demais disciplinas ocupadas com a literatura. 

Agora, nosso propósito é demonstrar os traços defi
nidores da teoria da literatura em sentido estrito, o que 
faremos mediante o estudo dos seguintes tópicos: 1.°) 
histórico de seu surgimento; 2.°) suas questões iniciais: 
as definições correlativas de método e objeto. 

Breve h is tór ico 

Na passagem do século X I X para o X X , o panora
ma dos estudos de literatura apresentava os seguintes as-
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pectos: 1.°) uma pesquisa historicista e de pretensões 
científicas que, pouco interessada no texto, visava à expli
cação da hteratura através de causas exteriores suposta
mente determinantes dela, identificadas com a vida e per
sonalidade do escritor ou com o contexto social da obra 
(história da literatura, ciência da literatura ou crítica lite
rária biográfico-psicológicas e sociológicas); 2.°) um se
gundo tipo de pesquisa historicista e de pretensões cien
tíficas que se propunha estabelecer e exphcar textos, aten
ta às fontes e influências a que se sujeitassem as obras, 
bem como aos fatos lingiiístico-gramaticais, especialmente 
os de natureza histórica (história da hteratura, ciência da 
literatura ou crítica literária filológicas); 3.°) uma atitude 
que se propunha menos o estudo rigoroso e sistemático da 
hteratura, e mais a fruição da leitura e a emissão de juízos 
de valor baseados na sensibihdade e nas impressões pessoais 
causadas pela literatura (crítica impressionista ou impres
sionismo crítico). 

Nessa mesma época, no entanto, definem-se as con
dições que vão permitir a superação desse panorama dos 
estudos de literatura que acabamos de sintetizar. Tem 
início a crise das linhas-mestras do pensamento filosófico 
e científico marcantes do século X I X , o historicismo — 
atitude que vê na história, entendida como evolução con
tínua e linear, a instância decisiva para a explicação tanto 
da natureza quanto da sociedade — e o positivismo — 
atitude que faz a apologia da ciência, entendida como 
um conhecimento neutro e objetivo, cujo critério de vali
dade é a adequação aos fatos observáveis. Correlativa
mente, as seguintes ocorrências alteram o horizonte inte
lectual: 1.°) o método fenomenológico se desenvolve na 
filosofia, passando a ter aphcações nas ciências humanas; 
2.°) surge a escola psicológica conhecida por gestaltismo; 
5 .0) delineia-se a lingiiística estrutural na obra de Ferdi
nand de Saussure; 4.°) aparecem as chamadas vanguardas 
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artísticas — futurismo, cubismo, expressionismo, dadaís-
fno etc. •—; segundo as quais, a arte —• e portanto a lite
ratura —• consiste muito mais em pesquisas de hnguagem 
do que na representação dos fatos e suas relações. 

Nesse novo horizonte intelectual, o que acontece com 
os estudos de literatura? Na diretriz generahzada de ques
tionamento do positivismo e do historicismo, desenvol-
vem-se, em diferentes centros culturais e universitários, 
algumas correntes de investigação da literatura que apre
sentam pontos comuns, apesar das divergências que as 
separam. Essas correntes, cujo período de surgimento e 
realizações de pesquisa se estende do início do século até 
a década de 30, são as seguintes; estilística, principalmen
te na Alemanha e Suíça e, depois, na Espanha^o formalis
mo russo ou, mais amplamente, eslavo; a escola morfoló
gica alemã; a nova crítica anglo-americana; a fenomeno
logia dos estratos, criada pelo polonês Roman Ingarden. 

Entre essas orientações encontramos em comum o 
mesmo empenho em reconceber os estudos de literatura, 
e segundo orientação que explicitamente se opunha à do 
século X I X . O que se pretende, então, é investigar não 
as causas exteriores supostamente determinantes do texto 
literário, mas o próprio texto, entendido como um arran
jo especial de hnguagem cujas articulações e organização 
podem ser descritas e explicadas na sua imanência, isto 
é, segundo sua coerência interna (e não segundo referen
tes situados fora do texto, na subjetividade do escritor ou 
na objetividade dos fatos e das relações sociais). 

Por outro lado, essas correntes, do mesmo modo que 
se distanciam dos modelos biográfico-psicológico e socio
lógico dominantes no século X I X , também se indispõem 
com o outro modelo participante do clima historicista e 
positivista daquele século, o modelo filológico. Este é tam
bém contestado porque sua base metodológica o conduz a 
uma concepção demasiado ampla de literatura, que a 
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identifica com o conjunto da produção escrita. Assim, se 
para o modelo filológico o problema de estabelecer, explicar 
e determinar fontes e influências é basicamente o mesmo 
quer se trate de um poema, quer se trate de obra de 
natureza pragmática, científica ou filosófica, para as cor
rentes por nós relacionadas, que se preocupam com o 
texto na sua coerência interna, só há interesse no poema. 
Para elas, portanto, ao contrário do que ocorre no mo
delo filológico, é fundamental estabelecer-se um critério 
que possa recortar, no conjunto da produção escrita, um 
âmbito mais reduzido, constituído apenas por aquelas obras 
dotadas de propriedades consideradas artísticas, ficcionais, 
poéticas ou literárias em sentido estrito. 

Finalmente, as correntes em apreço também procu
ram esquivar-se do relativismo subjetivo das apreciações, 
próprio àquela outra orientação do século X I X , a crítica 
impressionista. A o contrário dela, todas as correntes re
feridas se esforçam por discutir e estabelecer métodos e 
conceitos capazes de dotar suas análises de objetividade 
e rigor. Assim, nelas também prevalece um compromisso 
cientificista, mas distinto daquele que vigorou no século 
X I X . Basicamente, a diferença é a seguinte: enquanto 
os modelos cientificistas do século passado procuravam 
adaptar à investigação da literatura métodos de outras 
disciplinas — biografia, psicologia, sociologia, filologia 
—•, as correntes surgidas nas primeiras décadas deste sé
culo procuram estabelecer métodos próprios, específicos, 
admitidos por isso como capazes de dar conta do caráter 
também específico da produção literária, caráter este que 
a torna distinta de inúmeras outras produções verbais não 
literárias. 

Bem, até aqui fizemos referência aos novos rumos 
representados pela estilística, o formalismo eslavo, a escola 
morfológica alemã, a nova crítica anglo-americana e a 
fenomenologia dos estratos. Essas correntes, mais ou 
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menos desvinculadas entre si, despontando em artigos e 
livros fundadores, seriam objeto de sistematização, com
binação e divulgação através do conhecido tratado de 
René Wellek e Austin Warren, publicado em 1942, e 
cujo título —• Teoria da literatura — acabaria se toman
do o nome adotado por verdadeira nova disciplina. Assim, 
o termo teoria da hteratura passa a designar uma ampla 
renovação metodológica, adversária das contribuições oi
tocentistas representadas pela história da literatura, ciên
cia da literatura ou crítica literária. 

Cabe dizer, ainda, que, apesar da ampla aceitação 
do termo teoria da literatura para designar a aludida reno
vação metodológica, essa renovação não se encerrou no 
espaço de uso do termo mencionado, ocorrendo também 
em obras cujos autores conservam designações alternati
vas tradicionais — ciência da hteratura, crítica literária 
e poética. 

Correlatividade das d e f i n i ç õ e s de objeto e 
m é t o d o 

Toda disciplina científica tem como questões iniciais 
correlativas a definição do método e a definição do objeto. 
Vejamos, a seguir, como tais questões se encaminharam 
no âmbito particular da teoria da literatura. 

Reencontramos aqui uma questão que já deixamos 
bem atrás, no capítulo 1 (Sem uma teoria, a hteratura é 
o óbvio) : se para uma consideração não espedalizada a 
literatura é um fato evidente, para a teoria da literatura 
o primeiro problema é estabelecer limites precisos para 
esse fato. E isso deve ocorrer sob controle metodológico, 
de tal modo que o fato do senso comum seja superado e 
convertido num objeto de pesquisa científica. A interven
ção do método é tão essencial para a definição do objeto 
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que, no moderno pensamento científico, se tem presente 
que o objeto de uma ciência não é dado, mas construído 
pela aplicação do método. 

Agora, para entendermos como a constituição do 
objeto é problemática para a teoria da literatura, reporte-
mo-nos a um início sempre fecundo: a Poética de Aristó
teles. Na passagem transcrita a seguir, o filósofo afirma 
que não é um indício exterior e óbvio — o verso •—• que 
distingue um texto de poesia em relação a outro, de me
dicina ou física, por exemplo; ou seja, não é fácil e 
imediato discernir o objeto da poética — a poesia .—• em 
meio a outras produções que tenham por veículo a lingua
gem verbal: 

.... se alguém compuser em verso um tratado de Me
dicina ou de Física, esse será vulgarmente chamado "poe
ta"; na verdade, porém, nada há de comum entre Homero 
e Empédocles, a não ser a metrificação: aquele merece o 
nome de "poeta", e este, o de "fislólogo", mais que o de 
"poeta" 1 . 

Aristóteles reconhece, por conseguinte, que, apesar 
da tendência do senso comum — que ele chama "vulgar" 
— de identificar a poesia por uma evidência exterior 
— o verso — , o objeto da poética deve ser discernido 
por um critério mais refinado. Assim, um texto de medi
cina escrito em versos, que o senso comum considera poe
sia, não interessa à poética por não apresentar as proprie
dades do seu objeto. E, inversamente, um texto sem mé
trica pode interessar à poética, desde que possua as pro
priedades do seu objeto: 

. . . os géneros poéticos [...'] usam a-linguagem [...] em 
prosa ou em verso 2. 

1 ARISTÓTELES . Op. cit., p. 69. 
2 Ibidem, p. 70. 
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Desse modo, segundo o contexto conceituai em que 
se move Aristóteles, o objeto da poética não é a poesia 
entendida superficialmente como o conjunto das composi
ções em verso, mas sim uma série de propriedades por 
assim dizer mais sutis e profundas do que o simples re
vestimento da metrificação. Essa série de propriedades, 
para Aristóteles, é constituída pelo caráter mimético, a 
verossimilhança, a universahdade e o potencial catártico. 

Saltando agora para um estágio cronologicamente 
mais próximo da teoria da hteratura, assinalemos que a 
história da literatura do século X I X não se deteve em 
"sutilezas" — na falta de termo melhor — semelhantes 
àquelas que ocuparam Aristóteles. Para ela, a maneira de 
resolver o problema do objeto de investigação dos estudos 
literários foi a mais singela possível. Melhor dizendo: 
para a história da literatura oitocentista, instalada no seu 
positivismo às vezes bastante simplista, isso nem é um 
problema, pois a literatura — tão claro! •— só pode ser 
constituída pela massa de fatos formada por toda a pro
dução escrita. 

Ora, essa solução não resolve nada, apenas desco
nhece o problema. Para ela, integram a literatura tanto 
um romance quanto um compêndio de sociologia, pois 
em ambos os casos estamos diante de obras escritas. Para 
a teoria da literatura, porém, essa questão tem a maior 
relevância. Assim, sem retornar simplesmente ao equa-
cionamento aristotélico dessa questão, ela procura, à se
melhança de Aristóteles, critérios por assim dizer menos 
simphstas e mais elaborados metodologicamente, com 
vistas à definição do seu objeto. 

A d e f i n i ç ã o do objeto 

Para se definir o objeto da teoria da hteratura, a 
primeira dificuldade diz respeito à significação instável das 
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palavras poesia e literatura. Delimitar o sentido desses 
termos é uma tarefa prévia indispensável, pois a teoria 
da literatura, como as demais ciências humanas ou sociais, 
não possui uma terminologia especiahzada estabelecida 
por convenção universal. Seu vocabulário técnico, por
tanto, é afetado em sua consistência não só pelos diversos 
usos especializados a que se prestam seus termos, mas 
também pela ocorrência deles na linguagem usual, em que, 
como se sabe, não há compromisso com o emprego espe
cializado e com o caráter preciso da significação. Sendo 
assim, vamos fazer um levantamento dos diversos sentidos 
associados no curso da história às expressões poesia e 
literatura. 

Significados de p o e s i a e l i t e r a t u r a 

Quanto à palavra poesia, limitemo-nos a repetir o 
inventário de seus significados já feito num subitem do 
capítulo 3 (O estabelecimento de preceitos): 1.°) género 
de literatura caracterizado pelo uso do verso, da lingua
gem metrificada, oposto ao género chamado prosa; 2.°) 
literatura, englobando as manifestações tanto em linguagem 
metrificada quanto em não-metrificada, desde que em tais 
manifestações se reconheçam propriedades ditas artísticas 
e/ou ficcionais, por oposição às demais obras escritas — 
científicas ou técnicas — destituídas de tais propriedades; 
3.°) fato, paisagem, manifestação artística, situação exis
tencial etc, dotados de aparência considerada bela ou 
comovente, capazes, portanto, de gerar especiais ressonân
cias interiores no espectador. 

Com relação à palavra literatura, podemos conside
rar dois significados históricos básicos: 1.°) até o século 
X V I I I , a palavra mantém o sentido primitivo de sua ori
gem latina — litteratura —•, significando conhecimento 
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relativo às técnicas de escrever e ler, cultura do homem 
letrado, instrução; 2.°) da segunda metade do século 
X V I I I em diante, o vocábulo passa a significar produto 
da atividade do homem de letras, conjunto de obras es
critas, estabelecendo-se, assim, a base de suas diversas 
acepções modernas. 

Quanto a essas diversas acepções modernas, cremos 
ser possível reduzi-las às seguintes: l.'*) conjunto da pro
dução escrita de uma época ou país (donde expressões 
do tipo "hteratura clássica", "hteratura oitocentista", "hte
ratura brasileira" etc.); 2.^) conjunto de obras distinto 
pela temática, origem ou púbhco visado (donde expres
sões do tipo "literatura infanto-juvenil", "literatura de 
massa", "hteratura feminina", "hteratura de ficção cien
tífica" e t c ) ; 3.^) bibhografia sobre determinado campo 
especializado do conhecimento (donde expressões do tipo 
"literatura médica", "hteratura jurídica", "hteratura socio
lógica" etc); 4.^) expressão afetada, ficção, irrealidade, 
frivohdade (donde empregos do tipo: "Depois de tanto 
palavrório, tanta literatura, nada se resolveu."); 5.^) disci
phna que procede ao estudo sistemático da produção 
literária (donde expressões do tipo "literatura geral", " l i 
teratura comparada", "hteratura brasileira" e t c ) . 

Poesia e literatura como objeto da teoria da 
literatura 

Examinando agora as acepções modernas inventaria
das, vejamos quais poderiam corresponder à noção de 
literatura como objeto de estudo da teoria da literatura. 

A quinta acepção — disciplina que procede ao estudo 
sistemático da produção literária •—• deve ser descartada, 
pois, segundo ela, o termo literatura designa não um 
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objeto, mas sim uma disciplina (cujo objeto, aliás, por 
solução terminológica equívoca, também é designado pela 
palavra literatura). A quarta acepção — expressão afe
tada, ficção, irrealidade, frivolidade —• também não vem 
ao caso, pois constitui emprego figurado e pejorativo -do 
vocábulo em apreço. Com isso, restam-nos a primeira 
— conjunto da produção escrita de uma época ou país 
•—•, a segunda •—• conjunto de obras distinto pela temática, 
origem ou público visado — e a terceira —• bibliografia 
sobre determinado campo especializado do conhecimento 
— , que, diferenças à parte, implicam a ideia comum de 
conjunto de obras escritas. 

Bem, já dissemos que a orientação positivista do sé
culo X I X compreendia como objeto de sua investigação 
o conjunto da produção escrita. Porém, para as diversas 
correntes da teoria da literatura, esse sentido amplo do 
vocábulo hteratura não corresponde ao objeto de sua pes
quisa. Por isso, com o intuito de circunscrever esse obje
to, considerando que ele também é designado pela ex
pressão hteratura, convém estabelecer a seguinte distin
ção: 1.°) literatura lato sensu: conjunto da produção es
crita, objeto dos estudos literários segundo a orientação 
positivista do século X I X ; 2.°) literatura strlcto sensu: 
parte do conjunto da produção escrita e, eventualmente, 
certas modalidades de composições verbais de natureza 
oral (não-escr i ta) , dotadas de propriedades específicas, 
que basicamente se resumem numa elaboração especial da 
linguagem e na constituição de universos ficcionais ou 
imaginários. 

Assim, a palavra literatura não revela automatica
mente o objeto da teoria da literatura. Havendo exigência 
metodológica um pouco mais apurada, foi necessário 
passar em revista os diversos empregos a que se prestam 
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as palavras poesia e literatura, a fim de se verificar que 
emprego poderia corresponder àquele objeto. A conclu
são é, portanto, a seguinte: o objeto da teoria da literatura 
é a literatura strlcto sensu, ou a poesia no segundo sen
tido por nós apontado, isto é, no sentido de literatura, 
englobando manifestações tanto em hnguagem metrificada 
quanto em não-metrificada, desde que em tais manifestações 
se reconheçam propriedades ditas artísticas e/ou ficcionais, 
por oposição às demais obras escritas •—• científicas ou 
técnicas — destituídas de tais propriedades. 

Com relação à apontada concorrência entre as pa
lavras poesia e literatura, cabe um esclarecimento histó
rico. Como até o século X V I I I o vocábulo literatura 
permaneceu significando instrução, conhecimento das téc
nicas de escrever e ler, as obras que modernamente consi
deramos literatura strlcto sensu eram designadas pelo ter
mo poesia (quando fossem em versos) e eloqiiência ou 
oratória (quando fossem em prosa). Da segunda metade 
daquele século em diante, a palavra hteratura passa a ser 
empregada como termo geral, abrangendo tanto modali
dades em verso quanto em prosa. A partir de então, se 
estabelecem duas relações freqiientes entre os vocábulos 
poesia e literatura: 1.^) no uso mais difundido, literatura 
torna-se termo abrangente, enquanto poesia se reserva 
para designar um género particular de literatura, carac
terizado pelo emprego do verso e distinto do outro género 
literário, chamado prosa; 2.^) no uso menos freqiiente, 
provavelmente posto em voga pelo Romantismo, poesia, 
em vez de designar apenas o género que emprega o verso, 
designa também composições em prosa, desde que tais 
composições possuam valores algo sentimentais ou tidos 
como artísticos. 
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A literariedade como objeto da teoria da 
literatura 

Podemos agora dar por encerrada a tarefa prévia 
que nos impusemos no início deste subitem ( A definição 
do objeto). Ainda que através de repetições enfadonhas, 
fizemos as devidas distinções entre os diversos sentidos 
em que se tomam as palavras poesia e literatura, chegan
do a determinar que sentidos dessas palavras correspondem 
ao objeto visado pela teoria da literatura. Isso foi possí
vel pela aplicação de um mínimo de exigências metodoló
gicas, que nos conduziu de uma simples questão de voca
bulário até a delimitação do âmbito de interesse da pes
quisa. No entanto, uma vez delimitado esse âmbito, cons
tatamos que ainda permanecemos de fato, como havía
mos afirmado, na realização de uma "tarefa prévia", pos
sível mediante a "aphcação de um mínimo de exigências 
metodológicas". 

E por que isso? Observemos o modo pelo qual de
finimos a literatura entendida como objeto da teoria da 
literatura: parte do conjunto da produção escrita e, even
tualmente, certas modalidades de composições verbais de 
natureza oral (não-escr i ta) , dotadas de propriedades es
pecíficas, que basicamente se resumem numa elaboração 
especial da linguagem e na constituição de universos fic
cionais ou imaginários. 

Ora, nessa definição a que chegamos há conceitos 
que, por sua vez, exigem definição. Eles se encontram 
na expressão "propriedades específicas" e seus desdobra
mentos: "elaboração especial da linguagem" e "constitui
ção de universos ficcionais ou imaginários". Afinal, cabe
ria perguntar: Que "propriedades específicas" são essas? 
Em que consiste essa "elaboração especial da linguagem"? 
O que são e como se constituem tais "universos ficcionais 
ou imaginários"? 
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Na medida em que passamos à discussão dessas 
questões, as exigências metodológicas crescem, o que-
equivale a dizer que o objeto da pesquisa se aprofunda e 
se refina. Assim, se é por demais imperfeito o método 
que admite ser a totalidade da produção escrita o objeto da 
investigação da literatura, é mais elaborado o método que 
propõe ser esse objeto constituído por apenas parte daque
la produção, delimitada por critérios específicos. E mais 
elaborado ainda é o método que elege como objeto da 
investigação não um determinado conjunto de obras, mas 
justamente o critério que permite o discernimento desse 
conjunto. Em outras palavras, num grau mais refinado e 
abstraio o objeto da teoria da hteratura não é o conjunto 
das obras consideradas hterárias strlcto sensu, mas "pro
priedades específicas" de que tais obras são dotadas. 

Uma corrente da teoria da literatura — o formalismo 
russo •—• situou essa questão de maneira contundente e 
programática. Sua enunciação coube ao lingiiista russo 
Roman Jakobson, em trabalho de 1919: 

. . . o objeto do estudo literário não é a literatura, mas a 
literariedade, isto é, aquilo que torna determinada obra 
uma obra literária ^. 

Longa e complexa tem sido a discussão pela teoria 
da literatura daquilo que Jakobson chamou "literariedade", 
isto é, a propriedade específica das obras integrantes da 
hteratura strlcto sensu, o elemento que, uma vez presente 
num dado texto, permite distingui-lo de outras composi
ções que não integram a literatura em sentido estrito, ape
sar de também constituírem mensagens verbais. Mas não 
será nosso propósito discutir aqui essa questão da litera
riedade. Assinalaremos apenas que a grande maioria das 

3 JAKOBSON, Roman, apud SCHNAIDERMAN, Bóris. Prefácio. I n : 
Teoria da literatura; formalistas russos. Porto Alegre, Globo, 1971. 
p. IX-X. 
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tendências e autores da teoria da literatura vê como marca 
distintiva da literatura a operação de certo "desvio" orga
nizado na linguagem, desvio perceptível em relação 
outras ocorrências da linguagem consideradas mais con 
formadas aos usos tidos como normais. 

Para se ter uma ligeiríssima ideia do que é o aludido 
desvio, examinemos o seguinte fragmento: 

O sol poente desatava, longa, a sua sombra pelo chão, e 
protegido por ela — braços largamente abertos, face vol
vida para os céus, —• um soldado descansava. 
Descansava... havia três meses. 
Morrera no assalto de 18 de julho-í. 

O "desvio" presente no trecho que nos serve de exem
plo é constituído por um fato léxico (isto é, de vocabu
lár io) , combinado a um fato sintático ou, mais especifi
camente, de pontuação. O fato léxico se configura no 
emprego do verbo descansar. O primeiro parágrafo ter
mina com a palavra "descansava", que em princípio nada 
tem de especial. Mas algo especial se prepara, quando 
o parágrafo subseqiiente se inicia com a mesma palavra 
"descansava", à qual se segue a suspensão momentânea 
da frase, pelo emprego das reticências, concluindo-se o pe
ríodo com o segmento "havia três meses". Assim, ante-
cipa-se o verdadeiro sentido daquele "descansava" inicial, 
finalmente revelado pela palavra que abre o último pará
grafo: "morrera". Quanto ao fato sintático, de pontuação, 
ele consistiu no uso incomum das reticências, que em 
vez de servirem de fecho à frase operam um corte no 
meio dela, criando rápido suspense logo desfeito pela pre
cipitação de seu segmento terminal. Ora, tanto o emprego 
do verbo descansar quanto o uso das reticências consti
tuem, no caso em apreço, um desvio organizado, que afasta 

4 CUNHA, Euclides da. Os sertões. Rio de Janeiro, Francisco Alves, 
1946. p. 29-30. 

a linguagem desse fragmento das ocorrências mais ordi
nárias dos arranjos verbais. Segue-se disso que o trecho 
em análise, marcado pelo desvio apontado, constitui lite
ratura em sentido estrito, apresenta propriedades especifi
camente hterárias, possui hterariedade. 

Tentemos agora fechar este subitem, resumindo o 
que foi visto e antecipando o conteúdo do próximo. 

Para a teoria da literatura, o objeto de pesquisa não 
é a hteratura lato sensu, isto é, o conjunto da produção 
escrita. Levando-se em conta as exigências do método com 
que opera, seu objeto é a literatura strlcto sensu, ou seja, 
determinadas composições verbais em que a linguagem 
se apresenta elaborada de maneira especial, e nas quais se 
dá a constituição de universos imaginários ou ficcionais. 
Num nível ainda mais elevado de exigências metodoló
gicas, deve-se dizer, enfim, que o objeto da teoria da 
hteratura é constituído pela literariedade, isto é, o modo 
especial de elaboração da linguagem inerente às compo
sições literárias, caracterizado por um desvio em relação 
às ocorrências mais ordinárias da linguagem. 

Como se vê, o critério distintivo, a marca da htera
tura, a se admitir essa maneira de encarar o problema, se 
encontra nessa elaboração especial da linguagem, donde a 
exigência de um método de base lingiiística para a teoria 

j . da hteratura. 
Mas na definição de literatura estabelecida segundo 

o ponto de vista da teoria da hteratura, além da determi-
; nação que já exploramos bastante — a literariedade, en-
*• tendida como desvio — , há outra determinação da qual 

nada falamos até agora. Referimo-nos à constituição de 
um universo imaginário ou ficcional. Aí, entramos num 
terreno que extrapola o lingiiístico, donde a exigência de 
outros métodos, principalmente os de base antropológica 
ou psicanalítica. 

Da questão do método trataremos a seguir. 
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A d e f i n i ç ã o do m é t o d o 

Um dos traços característicos do conhecimento cien
tífico é constituído pelo fato de que as investigações que 
conduzem a ele não são regidas pelo acaso, nem se dão 
sob o signo da desordem. A o contrário, uma pesquisa 
que se pretenda científica se desenvolve de maneira orde
nada, através de etapas estabelecidas o mais claramente 
possível, visando ao encontro de fatos e relações previa
mente definidos. Enfim, numa pesquisa científica não se 
avança às cegas, em busca do que der e vier, em procedi
mento tipo "tudo o que cai na rede é peixe". Em vez 
dessa anarquia ingénua, é indispensável saber o que se 
busca e como alcançar. Em outras palavras, é preciso 
delimitar-se o objeto da pesquisa •—• o que se busca — 
e estabelecer o método, isto é, princípios e critérios para 
chegar até ele — como alcançar. 

Isso não significa que, ao iniciarmos uma pesquisa, 
já tenhamos uma ideia precisa sobre o objeto. Se assim 
fosse, evidentemente não haveria necessidade de empreen
der pesquisa nenhuma. Na verdade, a relação entre objeto 
e método não é constituída pela sucessão que assim se 
poderia enunciar: determinado o objeto, a providência se
guinte é forjar o método que dê acesso a ele. Assim a 
relação entre objeto e método, não sendo de simples su
cessão, é uma relação de correlatividade, "compertinência" 
ou "interimplicação". Quer isto dizer que o objeto não 
é uma evidência dada; é algo que, inicialmente pouco de
finido, vai ganhando contornos mais precisos, vai, enfim, 
se configurando como objeto na medida em' que o asse
diamos através de um método. O método, por sua vez, 
de início nem sempre adequado ao objeto da busca, vai-se 
conformando a ele, vai-se aperfeiçoando na medida em 
que o objeto induz determinadas correções de rumo no 
avanço da pesquisa. 
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Assim, se em nossa exposição começamos falando 
do objeto para agora falar do método, tivemos o cuidado 
de, antes de tratar desses dois assuntos, acentuar a im-
plicação recíproca que vincula esses dois aspectos básicos 
de qualquer disciphna científica (ver o item "Correlativi
dade das definições de objeto e método") . 

De qualquer modo, ainda que o tratamento sucessivo 
— primeiro o objeto, depois o método •—• não seja ade
quado, ele nos deu comodidade expositiva que decidimos 
aproveitar. Por isso, retomamos agora o fio que deixa
mos meio solto no fim do subitem precedente ( A defi
nição do objeto). 

Vimos que, como a maioria das correntes da teoria 
da literatura circunscreveu seu objeto segundo um critério 
baseado em traços da linguagem, o método lingiiístico 
foi considerado por elas como adequado à apreensão da 
propriedade específica da literatura. Com isso, a teoria 
da literatura ficou na contingência de adaptar a seus obje
tivos o método da disciplina que, segundo se admitia, 
apresentava fortes afinidades com ela — a hngUística.' Ou 
então, nas formulações mais extremas, a teoria da htera
tura (ou poética, segundo variação terminológica já refe
rida) foi mesmo reduzida a um setor da lingiiística: 

A Poética trata dos problemas da estrutura verbal, assim 
como a análise de pintura se ocupa da estrutura plctorial. 
Como a Linguistica é a ciência global da estrutura verbal, 
a Poética pode ser encarada como parte integrante da 
Linguistica 

Não nos cabe aqui fazer ampla exposição do método 
hngiiístico. Digamos agora o fundamental, a fim de que 
se possa ter uma ideia dele e de sua extensibilidade à 
investigação da hteratura. 

5 JAKOBSON, Roman. Lingiiística e comunicação. São Paulo, 
trix, 1970. p. 119. 
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O método linguístico concebe seu objeto — a lín
gua — como uma estrutura, isto é, um conjunto de uni
dades de tal modo solidárias entre si que a existência e a 
funcionalidade de cada uma dependem da sua relação com 
as demais. Em função disso, postula os seguintes princí
pios de pesquisa: 1.°) imanência: a investigação se atém 
apenas ao funcionamento interno da estrutura, interes-
sando-lhe tão-somente explicitar a rede de correlações e 
oposições que as diversas unidades contraem entre si no 
interior da estrutura; dessa rede resulta a significação das 
formas da língua; 2.°) níveis de análise: as unidades da 
estrutura se deixam analisar segundo suas instâncias de 
organização, donde os níveis de análise, que revelam as 
unidades componentes dos subsistemas respectivos — ní
vel fonológico, nível morfossintático, nível semântico; 
3.°) integração: as unidades reveladas por um nível de 
análise, pertencentes portanto a um subsistema, se inserem 
no subsistema,^imediatamente superior, combinando-se 
para, por sua vez, formarem as unidades desse subsistema. 

Consagrando esses três princípios, o método lingiiís
tico favorece um tratamento rigoroso e formalista dos fatos 
da língua. A análise da literatura baseada no método l in
giiístico procurou acompanhar esse rigor e formahsmo; 
contudo, não obteve resultados tão nítidos quanto aqueles 
conseguidos em linguística. Além disso, atentas ao prin
cípio de que a análise deve ser imanentista, isto é, circuns
crita à consideração dos fatos de linguagem observáveis 
no texto, as correntes formahstas da teoria da literatura 
desconsideravam algumas questões que, não se formali
zando a nível de texto, nem por isso deixam de ter inte
resse. De maneira muito geral, podemos dizer que essas 
questões dizem respeito ao universo ficcional ou imaginá
rio inerente às produções literárias. Assim, se as correntes 
da teoria da literatura surgidas na primeira metade do 
século X X privilegiaram a instância textual da análise. 
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consagrando, portanto, para seu uso o método lingiiístico, 
assiste-se na atuahdade a uma reação a essa tendência. 
Hoje se valorizam certas linhas de pesquisa que, já na pri
meira metade do século, levavam em conta alguns aspectos 
da hteratura irredutíveis às formas textuais, amphando 
suas anáhses às conexões entre o texto literário e outros 
processos sociais — ideológicos, históricos, culturais, eco
nómicos etc. A valorização dessas linhas se prende a um 
reconhecimento que se vem generalizando desde fins dos 
anos 60: privilegiar o método lingiiístico, tendência predo
minante na primeira metade do século, resultou no mé
rito de superar tanto o impressionismo crítico quanto a 
superficiahdade das orientações positivistas do século X I X ; 
mas o apego intransitivo ao texto, conseqiiência dessa ati
tude, acabou vedando o acesso a questões do maior inte
resse. Daí, o desenvolvimento de novas atitudes metodoló
gicas, cujas análises não pretendem simplesmente descon
siderar o método lingiiístico, mas partir das insuficiências 
que ele revela. Tais anáhses tornam a teoria da hteratura 
permeável a outros métodos de investigação, sobretudo os 
dé base sociológica, antropológica, psicanalítica e histórica. 



5 
Outras questões 

No capítulo anterior, tratamos, daquelas questões que 
podemos considerar primárias em teoria da literatura: as 
questões correlativas do objeto e do método, aliás primá
rias também em qualquer outra disciplina. Mas entenda-
-se esse "primárias" não no sentido de "simples", "mais 
fáceis". "Primárias"- aí significa "primeiras", tanto no 
sentido de iniciais (surgem em primeiro lugar) quanto no 
de básicas (fornecem a base conceituai para as questões 
que se colocarem depois). 

Vamos agora, situadas as questões primárias refe
rentes a objeto e método, tratar de outros problemas que 
integram o universo conceituai da teoria da literatura. 
Os assuntos em que vamos entrar a seguir já foram objeto 
de alguma referência nos capítulos anteriores, mas neste 
pretendemos considerá-los com mais vagar. São eles: as 
diversas correntes em que se divide a teoria da literatura, 
as disciplinas com que ela mantém relações mais diretas, 
os núcleos básicos ou temas principais de sua investigação 
e as finalidades que se podem atribuir-lhe. 
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A diversidade das correntes 

No final do primeiro item do capítulo 4 (Breve his
tórico), mencionamos o fato de que o termo teoria da 
literatura serviu de título a um tratado em que René Wellek 
e Austin Warren, em 1942, procederam à sistematização, 
combinação e divulgação de diversas correntes de inves
tigação da hteratura surgidas nas três primeiras décadas 
do século. Assim, embora o termo teoria da literatura, 
usualmente empregado no singular, possa dar a entender 
que existe um acordo conceituai e metodológico quanto 
ao estudo da literatura, essa pressuposição é incorreta, 
tendo em vista a circunstância apontada. Ahás, são tan
tas as correntes contemporâneas de investigação da lite
ratura, empenhadas em controvérsias relativas a métodos 
C'conceitos, que seria mais apropriado falar-se em teorias 
da hteratura, no plural. No entanto, cedendo ao costume, 
admitamos que há só uma teoria da hteratura, subdividida 
em inúmeras orientações frequentemente antagónicas, as 
quais estamos chamando de suas "correntes". 

Vamos então fazer uma sumaríssima apresentação 
das principais correntes, já advertidos para o fato de que, 
sé quiséssemos tratar de cada uma delas em minúcia, te-
t íamos que escrever inúmeros livros, e não apenas um 
breve item como este. 

Antes, porém, da apresentação sumária das correntes 
mais importantes, parece-nos apropriada uma ligeira refle
xão. É que para os estudiosos iniciantes a diversidade das 
correntes, agravada pelas diferenças de orientação obser
váveis no interior de cada uma delas, constitui comúmente 
um dado desalentador, ou, quando não, é interpretada 
como um desconcerto provisório, que um bom programa 
de estudos poderá superar definitivamente. Na verdade, 
essas atitudes não são apropriadas. A diversidade de 
orientações deve s.er vista como inerente à própria dinâ-
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mica dos estudos e pesquisas que, no seu afã de fazer 
avançar o conliecimento, propõem modelos explicativos 
sempre aperfeiçoáveis e, portanto, sujeitos a críticas e im
pugnações procedentes de outros modelos alternativos. 
Aliás essa situação não é privilégio da teoria da literatura, 
mas é observável em qualquer disciplina, embora ela se 
apresente de modo mais agudo na área das chamadas 
ciências humanas. 

Façamos agora nosso breve percurso pelas correntes. 

Correntes textualistas 

Comecemos por aquelas que, em suas análises, privi
legiam o texto, propondo-se portanto à consideração ima
nente da literatura. Estão nesse caso as seguintes cor
rentes: estilística, formahsmo eslavo, escola morfológica 
alemã, new criticism, estruturahsmo e poéfica gerativa. 

A estilística surge na primeira década do século, ten
do por fontes iniciais trabalhos do suíço Charles Bally e 
do alemão Kar l Vossler. Da obra de Bally deriva a dire
triz hngiiística da estilística, interessada no estudo dos 
recursos expressivos do sistema da língua, com base em 
pressupostos conceituais oriundos da teoria lingiiística de 
Ferdinand de Saussure. Já da contribuição de Vossler 
provém a estilística propriamente hterária, interessada no 
estudo de obras literárias individuais; baseia-se na noção 
de estilo como desvio em relação aòs usos lingíiísticos 
considerados mais normais e, em consonância com o pen
samento de Benedetto Croce e Henri Bergson, apóia-se na 
ideia de que a língua constitui constante criação indivi
dual. 

A estilística de feição literária, por sua vez, apresen
ta ainda três matizes diferenciáveis: 1.°) tendência a vin
cular o texto literário às suas raízes psicológicas (repre-

1 
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sentada, por exemplo, por Leo Spitzer e Dâmaso Alonso); 
2.°) tendência a vincular o texto literário a seu contexto 
social e ideológico (representada, por exemplo, por Erich 
Auerbach e Carlos Bousono); 3.°) tendência a centrar a 
anáhse exclusivamente no texto, abstraindo assim quais
quer condicionamentos psíquicos ou sociais (representa
da, por exemplo, por Leo Spitzer na chamada segunda 
fase de sua obra). 

O formalismo eslavo tem início na segunda década 
do século, difundindo-se a partir do chamado círculo l in
giiístico de Moscou e do grupo de pesquisadores reunidos 
na Sociedade para o Estudo da Linguagem Poética (fun
dada em São Petersburgo e conhecida pela sigla OPOIAZ, 
formada com base em seu nome original russo). O for
malismo, por um lado, se empenhou na pesquisa de mé
todos que apurassem o imanentismo das análises, e, por 
outro, concedeu especial atenção ao estudo das conexões 
entre a literatura e outros fatores culturais, concebendo a 
literatura e esses fatores como séries estruturadas segundo 
princípios autónomos. Ainda como diretrizes hgadas ao 
formalismo, na condição de dissidências ou desdobramen
tos seus, podem-se citar: o círculo de estudiosos ligados 
a Mikhai l Bakhtin, pesquisador russo cuja obra só recen
temente tem sido objeto de maior divulgação e valorização; 
o círculo lingiiístico de Praga; a escola de Tartu; e o 
grupo Tel Quel, cujo nome provém da publicação que 
divulgou os trabalhos de seus integrantes, estudiosos fran
ceses dos anos 60/70. 

A escola morfológica alemã, aparecida por volta de 
1925, centrou seus esforços na descrição de géneros e 
íormas de hteratura, entendidos como esquemas cristali
zados na linguagem. O conhecido livro de André Jolles 
— Formas simples •—• figura entre suas obras mais repre
sentativas. 
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O new criticism constituiu corrente de procedência 
anglo-americana, que se esboça nos anos 20 e se apresenta 
como movimento definido na década seguinte. Sua no-
ção-cliave é conhecida pelo termo dose reading, análise 
minuciosa do texto, entendido como tessitura de linguagem 
autónoma em relação aos fatores extratextuais. Na área 
de influência do new criticism, pode-se ainda colocar a 
chamada escola de Chicago, surgida em fins dos anos 30 
como um ramo seu, tendo depois evoluído para uma posi
ção dissidente, francamente antagónica às teses básicas do 
movimento neocriticista. 

O estruturalismo não constitui apenas mna corrente 
da teoria da literatura. Trata-se de uma atitude metodo
lógica presente em diversas disciplinas e orientações do 
pensamento contemporâneo. Suas origens se encontram 
na linguística, segundo o sistema conceituai proposto por 
Ferdinand de Saussure, e numa corrente da psicologia, de 
procedência alemã, conhecida pelo termo gestaltismo. Sua 
noção-chave é a de estrutura, entendida como uma rede 
de relações entre unidades mínimas móveis e distintas entre 
si, cujos valores funcionais se instauram justamente na 
medida em que se estabelece a rede de relações. Esboçado 
na lingiiística saussuriana e no gestaltismo, o estruturahs
mo passaria a ter depois decisiva presença não só na l in
giiística, mas também na antropologia e na psicanáhse. 

No âmbito do estruturahsmo entendido como corrente 
da teoria da literatura, cabe mencionar as seguintes linhas: 
1.°) o chamado grupo Tel Quel, já referido quando fala
mos do formalismo eslavo, e em cujo sistema se combinam 
as teses do formahsmo com os desenvolvimentos da l in
guística estrutural saussuriana; 2.°) uma diretriz derivada 
da antropologia estrutural, principalmente em função das 
análises de narrativas míticas empreendidas por aquela 
•disciplina, que tem em Claude Lévi-Strauss seu pesquisa-
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dor mais influente; 3.°) uma linhagem oriunda da psica
nálise, que tem no pensamento de Jacques Lacan seu apoio 
principal. 

Finalmente, ainda quanto ao estruturalismo é possível 
referir hnhas de reflexão sobre a literatura baseadas na 
obra de dois autores tidos como pensadores pós-estrutu-
ralistas, Michel Foucault e Jacques Derrida. 

A poética gerativa é ainda uma corrente bastante in
cipiente. Seu objetivo é aplicar à análise da literatura os 
princípios e conceitos da hngiiística gerativo-transforma-
cional, corrente de pesquisa lingiiística de origem norte-
-americana cujo fundador e principal representante é Noam 
Chomsky. Opera com unx conceito caro à estilística (aliás, 
ainda que sob outras designações, caro à maioria das 
orientações da primeira metade do século), o conceito de 
literatura como desvio da norma lingiiística. Destaca-se, 
porém, por empreender análises revestidas de grande apa
rato formalizador, no que acompanha uma característica 
central da sua fonte, a lingiiística gerativo-transformacional. 

Correntes f e n o m e n o l ó g i c a s 

Feita a apresentação das correntes mais marcada
mente textualistas, passemos às demais, iniciando por aque
las que giram na órbita da filosofia fenomenológica e que, 
em certos casos, combinam a essa matriz a influên
cia do pensamento do filósofo alemão Martín Heidegger. 
São elas: a teoria fenomenológica dos estratos, a escola 
de Zurique e a crítica ontológico-hermenêutica. 

A teoria fenomenológica dos estratos foi exposta 
pelo polonês Roman Ingarden, em livro de 1931. Se
gundo essa corrente, a estrutura fundamental ou a essên-
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cia de uma obra literária consiste num sistema de cama
das ou estratos, distintos mas integrados, que são os se
guintes: 1.°) estrato das formas fônico-Ungiiísticas; 2.°) 
estrato das unidades de significação; 3.°) estrato dos 
aspectos esquematizados; 4.°) estrato das objetividades 
apresentadas. 

A escola de Zurique, chamada alternativamente es
cola da interpretação, encontra em Emil Staiger seu inte
grante mais conhecido e influente. Da obra de Staiger 
cabe destacar o livro Conceitos fundamentais da poética, 
de 1946, em que o pesquisador suíço empreende um estu
do dos três géneros literários reconhecidos pela tradição 
—• o lírico, o épico e o dramático — , baseando sua refle
xão em princípios provenientes das obras dos filósofos 
Edmund Husserl, o fundador da fenomenologia, e Martin 
Heidegger, principal representante da chamada filosofia 
da existência. 

A critica ontológico-hermenêutica — ou ainda leitura 
poética, conforme terminologia proposta no meio univer
sitário brasileiro pelo professor Eduardo Portella — tam
bém se fundamenta no pensamento heideggeriano. Parte 
do princípio de que o fenómeno literário é conatural à 
sua teoria, razão por que é necessariamente poética a 
reflexão acerca do poético. Outro princípio básico da 
corrente consiste em liberar a análise da literatura de seu 
compromisso cientificista, no que se abre polémica contra 
a conhecida pretensão de objetividade e rigor científicos 
comum à grande maioria das correntes contemporâneas 
da teoria da hteratura. Essa desconfiança para com a 
ciência reflete um ponto crucial do pensamento de Hei
degger, que vê no conhecimento científico um processo 
de cálculo e controle da reahdade, inibidor da manifes
tação do Ser e incapaz de acolher a profundidade da 
existência. 
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Correntes s o c i o l ó g i c a s 

Por fim, vamos concluir esta nossa sumária apre
sentação das correntes com uma referência àquelas em 
que predominam preocupações sociológicas ou ético-po-
líticas. São elas: a crítica existencialista, a crítica marxista, 
a crítica sociológica e a estética da recepção. 

A crítica existencialista, segundo seu principal autor, 
Jean-Paul Sartre, vê a literatura como um processo de re
velação do mundo através da palavra, constituindo essa 
revelação um modo de ação social, assinalado por com
promissos éticos e políticos. 

A crítica marxista, conforme obviamente revela seu 
nome, baseia-se no pensamento de Kar l Marx — suas 
análises económicas, sociais, políticas e ideológicas •—•, 
ou ainda nas reinterpretações contemporâneas da obra 
desse pensador. Em seu âmbito cabem desde simplistas 
apologias de uma literatura dita engajada, que se pre
tende identificada com os interesses políticos do proleta
riado, até análises metodologicamente mais elaboradas e 
consistentes, interessadas em estudar as relações entre 
ideologia e processo de produção/recepção da literatura, 
ou ainda na pesquisa da incidência dos fatores econômi-
co-sociais sobre o texto literário. 

A crítica sociológica é uma conceituação muito am
pla e, consequentemente, bastante vaga. No seu âmbito 
há razões para situar, por exemplo, tanto a crítica exis-
tenciahsta sartriana quanto a crítica marxista, além de 
trabalhos como os de Erich Auerbach (nome já referido 
quando tratamos da estilística) e de autores vinculados à 
chamada escola de Frankfurt (como Theodor Adorno e 
Walter Benjamin). Além disso, dado o amplo espectro 
das pesquisas de timbre sociológico, convém distinguir 
entre aquelas que mais propriamente pertencem à socio
logia da literatura — em que o aparato conceituai sócio-
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lógico não deixa espaço para uma perspectiva baseada 
na teoria da literatura •—• e aquelas em que prevalecem 
os pontos de vista dessa iíltima disciplina. 

Concluindo, façamos menção àquela orientação que 
figura entre as mais recentes, pois sua origem pode ser 
situada no final dos anos 60. Referimo-nos à chamada 
estética da recepção, também conhecida por escola de Kons-
tanz, já que o movimento partiu da Universidade de 
Konstanz, localizada na cidade alemã do mesmo nome. 
Questionando tanto as análises imanentistas •—• centradas 
exclusivamente nos arranjos de linguagem do texto — 
quanto as análises marxistas ou sociologistas — apoiadas 
numa ' concepção de literatura como transparência e/ou 
condicionamento direto a situações sociais —•, a estética 
da recepção pretende valorizar um elemento pouco con
siderado pela teoria da literatura: o leitor ou receptor do 
texto. Assim, sem eleger uma espécie de leitor ideal, os 
adeptos dessa corrente visam a analisar as múltiplas inter
pretações, as diversas constituições de sentido suscitadas 
pelos textos, o que direciona o interesse dessas pesquisas 
para questões de natureza histórica e sociológica. 

As disciplinas afins 

A questão das afinidades existentes entre disciplinas 
distintas sempre foi vista como importante, mas por volta 
dos anos 60 os progressos e êxitos da hnguístíca reves-
tiram-na de um relevo muito especial. Como se tornava 
aguda a consciência de que a hnguagem era presença 
inevitável e fundamental nos mais diversos setores da 
realidade humana ou social, as disciplinas especializadas 
na investigação de cada um desses setores passaram a 
ver na lingiiística uma disciplina-chave para a pesquisa de 
seus problemas particulares. Com isso, a hnguística agi-
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gantou-se e tomou-se uma espécie de paradigma para 
todas as demais ciências humanas, chegando mesmo i' 
induzir relacionamentos, com ciências naturais e formais, 
como a genética, a lógica, a matemática. Consohdou-se, 
desse modo, a prática de pesquisas interdisciphnares; rom-
peu-se o círculo da ultra-especiahzação científica, crian-
do-se condições para intercâmbios metodológicos e con
ceituais entre as mais diversas disciphnas, na medida em 
que elas admitiam na linguística uma espécie de deno
minador comum. 

Particularmente algumas disciplinas se beneficiaram 
bastante com a extensão do método e dos princípios bási
cos da anáhse hngiiística a seus objetos. Estão nesse caso 
a antropologia e a psicanálise, cujas investigações passa
ram a processar-se no campo vasto dos fenómenos da 
hnguagem. O mito e o sonho, por exemplo, questões de 
interesse respectivamente antropológico e psicanalítico, 
passaram a ser concebidos como arranjos de signos ou 
símbolos interpretáveis segundo regras semelhantes àque
las que permitem a análise e interpretação de uma mensa
gem verbal, competência da hngiiística. 

A teoria da literatura não ficaria imune a toda essa 
sedução pela hnguístíca. Muito pelo contrário; na medida 
em que seu objeto é também constituído por determinadas 
ocorrências da hnguagem verbal, ela foi das disciplinas 
riais fortemente influenciadas pelo método e conceitos 
linguísticos, a ponto de alguns autores terem assumido o 
ponto de vista de que a teoria da literatura não passava 
dè um setor da hngiiística, como tivemos oportunidade de 
ver num subitem do capítulo 4 ( A definição do objeto). 
Assim, quando muito se celebrava o progresso da hngiiís
tica estrutural (ocorrido mais ou menos entre meados dos 
anos 60 e meados dos anos 70) , foi comum sublinhar as 
afinidades entre teoria da literatura, antropologia e psica
náhse, afinidades mediadas e avalizadas pela lingiiística. 
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O argumento é basicamente o seguinte: essas três disci
plinas se ocupam com formações de linguagem, com mo
dalidades discursivas, aparentadas entre si pela presença 
comum de elementos que —• sem querer detalhar aqui — 
participam da ordem do que poderíamos chamar o sim
bólico e o imaginário. Essas formações de linguagem são 
constituídas pelo discurso hterário (interesse da teoria da 
literatura), o discurso mítico (interesse da antropologia) 
e o discurso onírico (interesse da psicanálise). 

Além disso, a teoria da literatura tendeu a se rela
cionar de perto também com as disciplinas diretamente de
rivadas da expansão da lingiiística: 1.°) a semiologia ou 
semiótica: ciência geral dos signos, interessada, portanto, 
em qualquer tipo de linguagem, embora se tenha estabe
lecido- a tendência de a lingiiística se ocupar com uma 
modalidade específica de linguagem — a linguagem ver
bal, ou simplesmente língua — , ficando a cargo da senuo-
logia as modahdades não-verbais de linguagem — a gesti
culação, as mensagens visuais, pubhcitárias, estéticas de 
vários tipos etc; 2.*̂ ) a teoria da informação ou teoria da 
comunicação: disciplina de base matemática, interessada 
nos processos físicos de transmissão da informação, v i 
sando a quantificar a capacidade transmissora de deter
minados canais de comunicação. 

Ainda na onda de relacionamentos interdisciplinares 
suscitada pela voga da lingiiística, podem-se assinalar as 
pretendidas aproximações da teoria da hteratura com cer
tos ramos das chamadas ciências exatas, na medida em que 
se reconhecia o parentesco entre a linguagem verbal e l in
guagens artificiais de base matemática: a lógica matemá
tica, a teoria dos conjuntos, a teoria dos jogos. 

Mas além das disciphnas citadas, cuja afinidade com 
a teoria da literatura foi subhnhada em decorrência da 
posição de destaque atribuída à lingiiística, é necessário 
referir ainda outras ciências. Ê o caso da história, socio-
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logia e psicologia. Essas disciplinas, largamente requisi
tadas pelos estudos hterários do século X I X , passaram 
a ser olhadas com grande desconfiança pelas principais 
correntes da teoria da literatura desenvolvidas na primeira 
metade do século X X . É que essas correntes, preocupadas 
com o estudo do texto em sua imanência, viam na contri
buição da história, sociologia e psicologia interferências 
extratextuais inassimiláveis pelos axiomas lingíiísticos do
minantes, donde a impugnação metodológica dessas inter
ferências, tachadas pejorativamente de historicismo, socio
logismo e psicologismo. De fins dos anos 60 em diante, 
porém, cessada a precedência absoluta da lingiiística, vol
tam a ser admitidas e valorizadas as afinidades dessas dis
ciplinas com a teoria da literatura, embora sem o caráter 
simphsta pelo qual o século X I X as encarou. 

Quanto à filosofia, trata-se de disciplina de projeto 
tão vasto, de fronteiras tão indeterminadas, que sua pre
sença nos estudos literários — e não só neles — é uma 
constante de antiquíssima tradição. Lembremos mais uma 
vez que é no trabalho de dois filósofos — Platão e Aris
tóteles — que se encontram as primeiras sistematizações 
de certa extensão e complexidade acerca dos problemas 
literários. Se quisermos, contudo, verificar as afinidades 
da filosofia com a teoria da literatura podemos precisar e 
restringir mais a questão. Nesse caso, convém fazer refe
rência àquelas orientações filosóficas que mais explicita
mente influem em certas correntes da teoria da literatura: 
a fenomenologia (presente na chamada fenomenologia 
dos estratos, na escola da interpretação e na crítica onto
lógico-hermenêutica), o existencialismo sartriano (respon
sável pela òrítica existenciahsta) e a filosofia da existên
cia (decisiva na escola da interpretação e na crítica onto
lógico-hermenêutica). No entanto, além dessas incidên
cias mais explícitas, pressupostos filosóficos quase sempre 
difusos se encontram presentes em todas as correntes da 
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teoria da literatura (e, diga-se de passagem, também em 
todas as demais áreas do conhecimento). 

Por fim, acrescentemos a filologia ao rol de disci
plinas afins com a teoria da literatura. Essa disciphna da 
área de Letras, especialmente através do seu ramo conhe
cido pelos termos crítica textual ou ecdótica, oferece à 
teoria da literatura algumas contribuições básicas: a res
tauração, o estabelecimento e a exphcação de textos; o 
levantamento de fontes e influências. 

Os n ú c l e o s b á s i c o s da inves t igação 

Dedicamos este nosso texto a uma conceituação da 
teoria da hteratura, isto é, discutimos seu status como dis
ciplina, seu objeto, método e processo histórico de cons
tituição, as disciplinas que a antecederam na indagação 
do fato literário, aquelas que lhe são afins, as orientações 
divergentes que comporta. Assim, não foi nosso objetivo 
entrar em questões setoriais da teoria da literatura, ou seja, 
tratar dos seus temas principais, dos seus niicleos básicos 
de investigação, exceto naqueles casos em que tais núcleos 
fossem pertinentes ao nosso propósito de conceituar a 
teoria da hteratura. Faremos agora, porém, uma rápida 
colocação acerca desses temas principais. 

Um deles diz respeito à própria questão do método, 
objeto e estatuto da disciplina entre as produções intelec
tuais. Sob este tema discute-se, por exemplo, se a teoria 
da hteratura constitui ou não uma ciência e, se não cons
titui, que tipo de saber ela imphca. 

Diretamente ligado a esse núcleo de problemas está 
aquele que diz respeito às afinidades da teoria da literatura 
com outras disciplinas, especialmente as da área das cha
madas ciências humanas. 
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Outro conjunto de problemas básicos é constituído 
pelo liistórico da investigação relativa à literatura. Como 
é comum entre as disciplinas da área das ciências huma
nas, a discussão sobre questões de metodologia e objeto 
raramente é separada da anáhse crítica das soluções que 
lhe foram dadas no passado. Por isso, o estudioso de 
hteratura muito freqiientemente precisa retomar a certas 
colocações feitas em outros tempos —• por exemplo, por 
Aristóteles — , a fim de avançar em suas próprias in
dagações. Por outro lado, para um biólogo, por exemplo, 
o recurso a Aristóteles pode ter algum interesse para a 
história da biologia, mas em nada contribui para o pro
gresso dessa ciência. 

Os três núcleos básicos até aqui apontados — mé
todo, objeto e estatuto da disciplina; afinidades com outros 
setores do saber; histórico dos estudos literários •—•, pelo 
nível de generahdade que lhes é próprio, dispuseram de 
espaço razoável em nossa exposição. Faremos, a seguir, 
referência àqueles assuntos mais particularizantes, que, 
por isso mesmo, não estiveram no horizonte do nosso 
interesse, 

Deles todos, o mais fundamental, aquele cujo desdo
bramento justifica toda a disciplina com que nos ocupa
mos, é constituído pelo conceito de literatura. Como tive
mos oportunidade de ver, desde que se supere o modo 
distraído por que a hteratura ocupa o senso comum, a 
construção desse conceito tem conseqiiências decisivas no 
plano de problemas relativos a método e objeto dos estu
dos literários. 

Muito próximo do núcleo temático formado pelo 
conceito de literatura se encontra um outro, que consiste 
no estudo das relações entre a linguagem literária e os 
sistemas extratextuais, especialmente o contexto social. 
Sob esse tema, situa-se questão da máxima importância 
— a funcionalidade social da literatura — , cuja solução 
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que venha a ser proposta, como é compreensível, estará 
diretamente vinculada ao conceito de literatura com que 
se opera. 

Mantendo afinidade com o niicleo temático anterior, 
temos a pesquisa das relações da literatura com outras 
produções culturais, entre elas, por exemplo, as demais 
artes, as ideologias, a publicidade etc. Essa pesquisa pres
supõe o apoio da semiologia, pois pretende anahsar as 
diversas produções culturais como linguagens, como siste
mas de signos em interação. 

Por fim, mencionemos ainda o tema constituído pelos 
géneros literários. O estudo dessa questão produziu, ao 
longo da história, duas soluções básicas: uma conhecida 
como classificação dicotômica (que admite dois géneros 
•—• a prosa e a poesia); e outra chamada classificação 
tricôtômica (que admite três —• o lírico, o épico e o 
dramático) . Mas o problema sempre mereceu ampla 
atenção, desde as descrições feitas por Platão e Aristó
teles até os mais diversos quadros classificatórios produ
zidos no âmbito da retórica, da poética e da história da 
literatura. Contemporaneamente, os equacionamentos 
principais do problema são empreendidos pelos seguintes 
autores e respectivas obras: André Jolles {Formas sim
ples), Vladimir Propp {Morfologia da fábula), Emil Stai
ger {Conceitos fundamentais da poética), Norfhrop Erye 
{Anatomia da crítica), Hugo Kuhn {Poesia e mundo na 
Idade Média), Roman Jakobson ("Lingiiística e poética"), 
Hans Robert Jauss ("Literatura medieval e teoria dos 
géneros") .̂ 

1 Cf. L I M A , Luiz Costa. A questão dos géneros. In ; —, seleção, 
introdução e revisão técnica. Teoria da literatura em suas foiUes. 
Rio de Janeiro, Francisco Alves, 1983. v . l , p. 237-74. 
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As finalidades da teoria da literatura 

No primeiro item do capítulo 3, em que procedemos 
à análise crítica dos principais desentendimentos a que se 
tem prestado a teoria da literatura, rejeitamos ideia se
gundo a qual essa disciphna teria por finalidade atuar 
como uma propedêutica, uma iniciação ao estudo das lite
raturas nacionais ou clássicas. Naquela altura procura
mos demonstrar o caráter erróneo dessa compreensão. 
Acrescentamos agora um outro argumento: como para 
nós a teoria da hteratura é um questionamento sistemático 
acerca do fato literário, ela estará presente toda vez que 
se esteja empreendendo anáhses desse fato. E isso ocor
rerá mesmo naquelas situações em que o analista afirme 
explicitamente não estar interessado na teoria da litera
tura, e sim na própria literatura. Ora, tal posição não 
faz sentido, pois podemos demonstrar sua debihdade com 
uma colocação muito simples: a mera declaração de que 
a teoria da literatura não interessa ao estudo que se que
ria fazer, já é uma atitude. . , teórica, porque encerra 
uma decisão metodológica conseqiiente. 

Mas se for assim, se rejeitamos aquela compreensão 
simplista da teoria da hteratura como propedêutica, não 
nos escapa a linica finahdade palpável que caberia à dis
ciplina? Como poderíamos, por outro modo, caracteri-
zar-lhe a finalidade? 

Antes de procurarmos resposta a essa indagação, 
façamos um ligeiro reparo e adendo à colocação prece
dente. Quando afirmamos que a teoria da literatura não 
deve ser encarada como disciphna propedêutica, de modo 
algum estamos querendo dizer que ela só trata de questões 
elevadas, de alta complexidade. Igualmente, não estamos 
invertendo posições, insinuando que a propedêutica seria 
constituída pelas várias literaturas, com o que se reservaria 
à teoria da literatura o honroso papel de ciipula desses 
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estudos. Nada disso nos passa pela cabeça. Acreditamos 
.—• é claro — não só ser possível tratar de certos temas 
da teoria da literatura em termos introdutórios, mas tam
bém ser indispensável fazê-lo quando se trata de corres
ponder à necessidade de um público de iniciantes na dis
ciplina. Por outro lado, os temas assim considerados 
constituirão noções elementares não em relação às várias 
literaturas, mas em referência ao próprio universo con
ceituai da teoria da literatura. 

Bem, mas se descartamos a hipótese de atribuir à 
disciphna com que nos ocupamos a finahdade de servir 
de propedêutica a outros estudos especializados e de com
plexidade maior, é necessário voltar à questão que havía
mos lançado: que outra(s) finalidade(s) pode(m) ser 
atribuída(s) à teoria da literatura? 

Comecemos por dizer que a pergunta sobre os obje
tivos de um saber cuja utihdade não se revela como evi
dência imediata frequentemente é colocada em relação 
às mais diversas disciplinas. Para muita gente será in
compreensível, por exemplo, que um ornitólogo, à custa 
da observação mais paciente, desenvolva pesquisa sobre 
a dança nupcial de uma espécie de tangará, perdida nas 
matas remotas do Brasil. No entanto, o ornitólogo se 
aplica a seu problema e trabalha duro com o intuito de 
resolvê-lo. A solução que encontrar, evidentemente, não 
chegará a superar nenhuma dificuldade prática imediata 
com que os homens se estejam defrontando. Por isso, 
haverá sempre quem se espante com o dispêndio de tanto 
esforço para a obtenção de resultados tão . . . inúteis! 
Observar sem compromissos a dança dos passarinhos pode 
ter algum atrativo, mas estudá-la?! Do mesmo modo, ler 
um romance pode ser interessante, mas estudá-lo?! 

Bem, essas objeções, ou essas perplexidades do senso 
comum em relação à atividade intelectual exercida sem 
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puro pragmatismo, dão margem a belas e pertinentes res
postas filosóficas. Sem querer ensaiar uma, digamos so
mente que, no que concerne particularmente à teoria da 
hteratura, a finalidade que a justifica consiste no seguinte: 
através dela, a literatura deixa de ser apenas uma fanta
sia encantadora e comovente, para se apresentar como 
produção cultural tão plantada na reahdade, na vida, 
quanto empenhada em revelar-lhes os aspectos mais es
quivos à nossa compreensão. 

Mas, se quisermos colocar a questão em termos mais 
amplos, vem ao caso afirmar que o cultivo da inteligência, 
independentemente da cobrança de resultados práticos, é 
um fim em si mesmo. É por ele que se apura o senso 
crítico, sobre cujas aphcações é supérfluo dissertar, tão 
universais e onipresentes elas se mostram. 

Enfim, a atividade do intelecto é também, e • sobre
tudo, trabalho, cabendo, portanto, a quem a exerce bus-
car-lhe continuamente a dignificação. Seu conteúdo crí
tico, no entanto, com freqiiência suscita restrições e fúrias. 
Dessa circunstância, Giordano Bruno, que acabou vítima 
de tais fúrias, teve consciência clara e trágica: 

Se eu [... ] manejasse um arado, apascentasse um reba
nho, cultivasse uma horta, remendasse uma veste, ninguém 
me daria atenção, poucos me observariam, raras pessoas 
me censurariam e eu poderia facilmente agradar a todos. 
Mas, por ser eu delineador do campo da natureza, por estar 
preocupado com o alimento da alma, interessado pela 
cultura do espírito e dedicado à atividade do intelecto, eis 
que os visados me ameaçam, os observados me assaltam, 
os atingidos me mordem, os desmascarados me devoram -. 

- BRUNO, Giordano. Sobre o infinito, o universo e os mundos. I n : 
— et alii. Sobre o infinito, o universo e os mundos / O ensaiador / 
/ A cidade do .wl. São Paulo, Abril , 1978. 
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Vocabulário crítico 

Ciência da literatura (Literaturwissenscliaft): termo alter
nativo pelo qual, principalmente a partir da segunda 
metade do século X I X , vem sendo designada a disci
plina dedicada ao estudo sistemático da literatura. É 
expressão muito usada em língua alemã, sendo que nos 
demais idiomas costuma ser preterida em favor de ou
tras designações. 

Crítica literária: expressão possuidora de diversos signifi
cados, que assim se podem resumir: 1.°) designação 
alternativa, principalmente a partir do século X I X , da 
disciplina dedicada ao estudo sistemático da literatura; 
2°) atividade basicamente jornalística, voltada para a 
apreciação das novidades literárias; 3.°) prática da 
análise de obras literárias particulares, distinta da teoria 
da literatura, na medida em que esta última se interes
saria pelo estudo de métodos, princípios e conceitos 
gerais, independentes de sua aplicação a textos espe
cíficos. 

Descritivismo: atitude que consiste em limitar a uma des
crição a análise do texto literário e a teorização a seu 
respeito, sem pretender fixar normas para a sua elabo-
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ração e avaliação. Opõe-se por conseguinte à atitude 
dita normativa ou preceptística. 

Estética: disciplina que se ocupa com o estudo sistemá
tico da arte em geral, especialmente interessada nos 
fatos de sensibilidade, percepção e inteligência por ela 
suscitados.' Embora o nome estética tenha surgido so
mente no século X V I I I com a publicação da obra 
homónima do alemão Alexander Gottheb Baumgarten, 
as questões de seu interesse foram objeto de conside
ração já na Antiguidade grega, tratadas no âmbito da 
filosofia, da retórica e da poética. Recentemente se 
tem qualificado pelo adjetivo estético toda perspectiva 
de anáhse da hteratura centrada nos efeitos desenca
deados pelo texto em seus leitores ou receptores. 

História da literatura: disciplina que, no século X I X , 
representou a principal realização na área dos estudos 
literários, apresentando-se em três modelos frequente
mente combinados: um de dominância biográfico-psico
lógica, outro de dominância sociológica e um terceiro 
de dominância filológica. A partir do início do século 
X X , com a crise que se abateu sobre a perspectiva 
historicista hegemónica no século X I X , a história da 
hteratura sofre um generalizado questionamento por 
parte das novas correntes que convergiram na teoria 
da hteratura, todas um tanto avessas aos equaciona^ 
mentos historicistas. Hoje se assiste ao ressurgimento 
do interesse pelas questões históricas no âmbito dos es
tudos de hteratura, mas na base de uma reorientação 
metodológica que afasta a pesquisa dos seus direciona-
mentos oitocentistas. 

Impressionismo: termo pelo qual se designa tanto um 
estilo de pintura, música e literatura surgido em fins do 
século X I X quanto uma atitude em face do estudo da 
hteratura, aparecida na mesma época. Nesta última 
acepção, consiste num ponto de vista que renega con-
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ceitos, métodos e princípios reguladores da investigação 
da literatura. Promove a ideia de que o texto literário 
só pode ser objeto de uma apreciação libertada de com
promisso com sistemas e teorias, na qual só conta a 
subjetividade e a sensibilidade do crítico. Este não 
deve fazer outra coisa senão registrar as impressões e 
as associações que a obra lhe sugere, Usa-se também 
com o mesmo significado a expressão crítica impressio
nista. 

Método; conjunto de princípios e procedimentos orien
tadores de uma pesquisa científica. O caráter metó
dico é um dos traços característicos da ciência. Uma 
pesquisa científica, na medida em que opera com base 
no método, circunscreve o mais claramente possível os 
limites do problema a investigar, ao mesmo tempo em 
que ahnha princípios, conceitos e técnicas aptos a con
duzir a uma solução para o problema proposto. Como 
o método se propõe delimitar o problema precisamente, 
é a intervenção dele que dá contornos nítidos ao objeto 
de uma ciência, podendo-se mesmo dizer que o método 
constrói o objeto. Segundo o perfil que lhe é atribuído 
pela ciência moderna, especialmente no que tange à 
área das ciências naturais, o método integra os seguintes 
elementos: observação rigorosa, experimentos, emprego 
de instrumentos de precisão, quantificação e dedução 
matemática. Há na atuahdade duas tendências básicas 
para se entender o método científico: de acordo com 
uma delas, ele é sempre o mesmo, independente da 
ciência específica que se queira considerar; segundo a 
outra, há diversos métodos, alguns especificáveis con
forme a disciplina científica a que se aplicam ou em 
que se desenvolvem. 

Objeto: segundo uma concepção menos refinada, o ob
jeto de uma disciplina científica é constituído pelo 
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conjunto de dados que formam o seu campo. Já de 
acordo com outra, o objeto de uma ciência não é um 
dado ou um conjunto de dados, mas uma construção 
conceituai, elaborada pela intervenção de um método. 
Assim, o ponto de vista ou centro de interesse consubs
tanciado no método é que seleciona, entre os dados 
disponíveis, os aspectos pertinentes à investigação, de
lineando, desse modo, o objeto. 

Poética: termo possuidor de diversos significados, que 
assim podem ser resumidos: 1.°) disciplina antiga de
dicada aos estudos de literatura, por isso freqiiente
mente chamada poética clássica. Inaugurada pela fa
mosa Poética de Aristóteles, eclipsou-se durante a Ida
de Média, ressurgindo com o Renascimento e resguar
dando sua importância e influência até o século X V I I I . 
Sobretudo em suas reahzações latinas e clássicas mo
dernas, caracterizou-se pelo tom preceptístíco. Usa-se 
também para designá-la a forma não abreviada: arte 
poétíca; 2.°) conforme a tradição clássica, designação 
de poemas em que se expõe explicitamente uma con
cepção de poesia, também utilizando-se nesse sentido 
a expressão não abreviada: arte poética (recentemente 
a teoria da literatura tem-se servido do termo meta-
poema para rotular composições dessa natureza); 3.°) 
no século X X , a expressão é uma das designações alter
nativas para a disciplina dedicada ao estudo sistemático 
da literatura. 

Preceptística: feição adquirida pela poética e pela retórica 
clássicas que consiste em estabelecer normas ou pre
ceitos orientadores da elaboração do texto literário e 
de sua apreciação crítíca. OpÕe-se à atitude chamada 
descritivista. 

Retórica: disciplina surgida no século V a.C, destinada 
à sistematização dos recursos capazes de aperfeiçoar o 
poder de persuasão da linguagem verbal. Tornou-se 
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depois disciplina praticamente indistinta da poética, apli
cada à arte de escrever de um modo geral. Celebri-
zou-se principalmente pela longa e famosa lista das 
figuras de linguagem •—• metáfora, metonímia, paradoxo, 
hipérbole etc. — , também conhecidas como figuras de 
estilo, figuras de retórica e ainda cores ou flores de retó
rica, isto é, recursos destinados a realçar e dar brilho à 
expressão verbal. Muito prestigiosa até o século X V I I I 
— enquanto sua tonalidade preceptística enformou o 
gosto literário clássico •—•, a retórica entra em declínio 
a partir do Romantismo, cuja concepção de literatura 
como criação individual desautorizava o formalismo 
retórico, identificado com o Classicismo decadente. Por 
isso, da época romântica em diante a palavra retórica 
será também empregada de modo pejorativo, para qua
lificar um modo de expressão afetado e vazio. 

Teoria: conjunto de proposições solidárias, isto é, mutua
mente complementares, destinado à exphcação de uma 

• ordem delimitada de fatos e relações, que assim se trans
formam em objeto científico. A construção de uma.teo
ria depende da existência e interação dos seguintes 
fatores: 1.°) um determinado setor da reahdade que, 
submetido a observação, dê margem à elaboração de 
algumas generahzações baseadas na experiência, ainda 
precariamente relacionadas entre si; 2.°) a formulação 
de hipóteses apoiadas num método, visando a encontrar 
a conexão entre as várias generalizações, que assim se 
integram num quadro explicativo coerente, embora su
jeito a revisões capazes de o substituir, invalidar, apro
fundar etc; 3.°) a construção de um objeto, recortado 
do setor da reahdade submetido a observação e identi
ficável à conexão que liga e explica as generahzações. 
Assim, se um setor da realidade transformado em campo 
de observação constitui a base ampla de uma ciência, as 
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teorias .—• inseparáveis das noções de método e objeto 
— constituem o cerne de uma disciphna científica. 

Teoria da literatura: termo por que se designa contempo
raneamente a disciplina que se ocupa com o estudo sis
temático da literatura. Tem sido usado com esse senti
do preferencialmente às designações concorrentes — 
crítica literária, ciência da literatura e poética —, o 
que se deve à influência e notoriedade do livro de René 
Wellek e Austin Warren pubhcado em 1942, intitulado 
justamente Teoria da literatura. A disciplina conhecida 
por essa designação resultou da convergência de di
versas correntes de estudos literários desenvolvidas nas 
três primeiras décadas do nosso século, correntes muitas 
vezes rivais entre si, mas identificadas pelo menos em 
dois pontos básicos: 1.°) a literatura pode e deve ser 
objeto de um estudo sistemático, metódico e objetivo 
— o que se contrapõe à ideia central da crítica im
pressionista; 2.°) esse estudo deve partir do princípio 
de que a literatura é sobretudo uma questão de texto e 
hnguagem,. razão por que sua análise deve privilegiar 
tais elementos e minimizar a importância de fatores 
extratextuais, como a vida do escritor e os condiciona
mentos sociais e históricos da obra .—. o que se con
trapõe à ideia central da história da hteratura do sé
culo X I X , . interessada exatamente nos fatores extra
textuais. 
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Bibliografia comentada 

A relação a seguir é constituída por obras que consi
deramos recomendáveis para uma boa iniciação ao estudo 
da teoria da literatura, por outras lembradas apenas pelo 
fato de serem de utilização freqiiente em nossas universi
dades e ainda por livros de relevância histórica para o 
desenvolvimento da disciplina. Pelo comentário acerca de 
cada título, o leitor perceberá o motivo principal de sua 
inclusão. 

Esclarecemos também que só constam na relação 
trabalhos dedicados à consideração da teoria da hteratura 
em sua generalidade — manuais de introdução, antologias 
de textos teóricos, dicionários especializados •—•, tendo 
sido excluídas, portanto, obras dedicadas a estudos espe
cíficos ou setoriais. 

A R I S T Ó T E L E S ; HORÁCIO; LONGINO. A poética clássica. 

Introdução de Roberto de Oliveira Brandão. Tradução 
direta do grego e do latim de Jaime Bruna. São Paulo, 
Cultrix/Edusp, 1981. 116 p. 
Antologia da poética clássica, composta por três dos 
seus textos fundamentais, em versões completas: a 
Poética de Aristóteles, a Arte poética de Horácio e o 
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Do sublime, atribuído a Longino. Os textos são acom
panhados de breves notas exphcativas, e há uma boa 
introdução relativa à poética antiga, assinada por Ro
berto de Oliveira Brandão. 

DucROT, Oswald & TODOROV , Tzvetan. Dicionário das 
ciências da linguagem. Edição portuguesa orientada por 
Eduardo Prado Coelho. Lisboa, Dom Quixote, 1973. 
448 p. 
Dicionário organizado não à maneira convencional, isto 
é, por verbetes dispostos em ordem alfabética, mas 
através de sintéticos artigos monográficos distribuídos 
nas seguintes seções: "As escolas", "Os domínios", "Os 
conceitos metodológicos", "Os conceitos descritivos". 
Sua feição de dicionário é assegurada, porém, pela pre
sença de um índice dos termos técnicos tratados (esse 
sim com disposição alfabética). Pode, portanto, ser 
lido como livro e consultado como dicionário. Con
forme o título indica, trata de assuntos amplos ligados 
à hngiiística e disciphnas afins, por isso mesmo consa
grando diversos artigos a temas próprios à teoria da 
literatura. 

K A Y S E R , Wolfgang. Análise e interpretação da obra lite
rária; introdução à ciência da literatura. Coimbra, Ar 
ménio Amado, 1967. 2v. 768 p. 
Manual que se inscreve entre as primeiras sistematiza
ções dos conceitos e métodos da teoria da literatura 
contemporânea, cuja primeira edição é de 1948. Além 
da permanência de diversos princípios provenientes da 
história da literatura oitocentista, nele se cruzam duas 
correntes principais de influência: a estilística e a escola 
morfológica alemã. Seu interesse hoje é sobretudo de 
ordem histórica, tendo em vista os desdobramentos dos 
estudos de literatura subsequentes à sua publicação. 
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K H É D E , Sónia Salomão, coord. Os contrapontos da litera
tura; arte, ciência e filosofia. Petrópolis, Vozes, 1984. 
134 p. 
Conjunto de artigos que analisam a literatura em suas 
relações com outras produções intelectuais — ciência, 
ciências sociais, psicanálise; filosofia e estética; arte, 
cinema, teatro e música; comunicação de massa; edu
cação. Pelo caráter básico dos relacionamentos inter
disciplinares, a coletânea pode funcionar como um ma
nual de iniciação ao estudo sistemátíco da literatura. 

L I M A , Luiz Costa, sei., introd. e rev. técnica. Teoria da 
literatura em suas fontes. 2. ed. revista e ampliada. Rio 
de Janeiro, Francisco Alves, 1983. 2 v. 973 p. 
Antologia básica de textos de teoria e análise repre
sentativos das principais correntes da teoria da litera
tura. As correntes capituladas são a estilística, o for
malismo eslavo, o new criticism, a análise sociológica, 
o estruturalismo e as estéticas da recepção e do efeito. 
O ponto a destacar — que faz dessa antologia traballio 
muito útil e, além disso, único entre nós — está reve
lado no título: em vez de comentários sobre as diversas 
orientações, tem-se a teoria da literatura em suas pró
prias fontes, isto é, na reflexão original e fundadora 
dos autores mais destacados, cujos textos são em geral 
de acesso difícil, por se encontrarem dispersos em vá
rias publicações estrangeiras. Além das seções corres
pondentes a cada corrente, há uma seção inicial intitu
lada "Questões preliminares", onde se pretende situar 
os grandes núcleos temáticos da teoria da literatura. Da 
primeira para a segunda edição, o organizador fez subs
tanciais alterações: substituiu sua longa introdução ge
ral por breve nota introdutória; acrescentou um capítulo 
intitulado "Agradecimento e nota final"; acrescentou 
seção intitulada "Sobre os autores", oferecendo os dados 
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biobibhográficos de cada um deles; acrescentou seção 
dedicada à estética da recepção; procedeu à revisão de 
diversos textos, suprimiu quatro e acrescentou treze. 

LoTMAN, Iur i . A estrutura do texto artístico. Tradução 
de Maria do Carmo Vieira Raposo & Alberto Raposo. 
Lisboa, Estampa, 1978. 488 p. 
Livro dedicado à apresentação de ujtn corpo teórico que 
integra os temas centrais da teoria da literatura. En-

:,íí';'fpca-os numa perspectiva em que o formalismo — 
' í f 'cbrrente decisiva na formação do autor, que é soviético 

se recicla, compondo-se com o estruturalismo e a 
émiologia. Seu autor figura entre os principais repre-

^ntantes da escola de Tartu. 

"SÈS, Massaud. Dicionário de termos literários. São 
aulo, Cultrix, 1978. 526 p. 
t i l dicionário de termos técnicos da área dos estudos 
erários, apresentando inclusive nomenclatura hoje de 
""culação reduzida, constituída por expressões proce-
ntes da época clássica — antiga e moderna — e da 

;edieval. Não conhecemos em língua portuguesa obra 
'ue se lhe equipare, tendo em vista os objetivos a que 
e propõe. Todavia, achamos necessário fazer reservas 

,a''o modo por que se equacionam certos problemas, 
*pojs muitas vezes não se consideram contribuições mais 
''Ècentes da teoria da literatura, o que, ahás, é pratica-
:ente inevitável em livros do género. 

Í T E L L A , Eduardo, plan. e coord. Teoria literária. Rio 
1é Janeiro, Tempo Brasileiro, 1975. 192 p. 

'anual. cujas diversas edições atestam vitalidade no 
'"psso meio universitário. Atualizado e abrangente na 

.A|)rimeira edição, de 1975, hoje se ressente de certa de-
'• fasagem em relação aos rumos que a teoria da hteratura 

tomou nos últimos dez anos, pois suas novas edições 
".conservam o teor da primeira. 
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SILVA , Vítor Manuel de Aguiar e. Teoria da literatura. 2. 
ed. revista e aumentada. Coimbra, Almedina, 1968. 
704 p. 
Manual português de ampla penetração tanto na uni-

• ' versidade portuguesa quanto na brasileira. Acreditamos 
que no Brasil.''ele seja mais utilizado do que as obras 
nacionais de propósitos análogos. Tem tido inúmeras 
edições, às vezes com tais e tantas alterações que equi
vale a verdadeiros livros novos. Sua sistemática expo
sitiva, sobretudo se vista do ângulo do leitor iniciante 
no assunto, se prejudica pelo excesso de longas notas 
de rodapé, as quais, no afã de acrescentar informação 
e explicar mais, acabam por criar centros divergentes de 
atenção, tendo efeito dispersivo. No mais, trata-se de 
grande resenha sobre os vários temas e orientações da 
teoria da literatura, permanecendo muito páhda a orien
tação assumida pelo autor. 

W E L L E K , René & W A R R E N , Austin. Teoria da literatura. 
Tradução de José Palia e Carmo. Lisboa, Europa-Amé-
rica, 1962. 392 p.. 
Manual clássico da teoria da literatura, publicado em 
primeira edição no ano de 1949. A ampla influência 
que exerceu acabou consagrando o uso de seu título 
para designar a disciplina que nos ocupa. Consiste na 
primeira sistematização das diversas correntes de es
tudos hterários desenvolvidas na primeira metade do 
nosso século, notando-se entre suas principais teses a 
marca do new criticism, do formalismo eslavo e da 
fenomenologia dos estratos. Contemporaneamente, o 
interesse por essa obra é sobretudo histórico, pois a 
teoria da literatura fez substanciais progressos poste
riores à sua publicação. 
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